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Sammendrag
Norske museer har lange tradisjoner for & katadwgisg klassifisere gjenstander. De siste

arene har det veert et politisk gnske a samle altdisgskataloger ved norske museer til ett
fellessgk. Gjennom et fellessak skal publikum fandgang til alle museumssamlinger i
landet. Denne Masteroppgaven handler om hvordaskedwulturhistoriske museer har
katalogisert sine gjenstandssamlinger og hvordanel&atalogiseringspraksisen pavirker et
fellessgk. Metoden som er valgt for & avdekke katakringspraksisen ved museene er
kvalitative intervjuer og resultatene fra underdsée er draftet pa bakgrunn av teorier fra
bibliografisk indeksering. Malet er a bedre forétéa av hvordan katalogiseringspraksis og
gjenfinning henger sammen og om teorier fra bilvikfigk indeksering er overfgrbare til

katalogisering av museumsgjenstander.
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Forord

Jeg vil gjerne takke dere som tok dere tid tilidritervjuet. Dere har bidratt med mange
verdifulle innspill til oppgaven. Jeg gleder mdgatiga veien videre med dere og alle de andre

katalogiseringsinteresserte i museumsNorge.

Veileder Tor Arne Dabhl, fortjener ogsa en stor tédkfaglige rad og innspill. Ogsa stor takk
til arbeidsgiver Norsk Folkemuseum, som har gitgnmmm til & skrive i innspurten. Og ikke

minst, takk til en talmodig og hjelpsom familie!

Marte Brekke
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Bakgrunn

Motivasjonen til denne undersgkelsen har jeg fétigpm mitt arbeid som katalogleder ved
Norsk Folkemuseum. Jeg er utdannet bibliotekar, hagjobbet pd museet siden jeg var
ferdig utdannet i 2000. Som katalogleder har jegyaret for innholdet i samlingsdatabasen
Primug som omfatter kataloginformasjon over gjenstanfi¢ografier, filmer, lyd og
bygninger. Det er mange som katalogiserer ved nhusgenin jobb er blant annet a utarbeide

veiledninger og holde kurs for & sgrge for en madig enhetlig katalogisering.

| tillegg til interne oppgaver ved museet, har ggga hatt oppgaver pa nasjonalt plan.
Samlingsforvaltningssystemet Primus er utviklet sk Folkemuseum, og som
"superbruker” har jeg bidratt direkte og indirekteutvikling av funksjonalitet ved systemet.
Norsk Folkemuseum er na medeier i det nyopprefiedaet KulturlT som har overtatt drift
og utvikling av Primus. Jeg har veert med pa a efdebkatalogiseringsveiledninger og holdt
kurs i katalogisering i Primus for museer rundtidandet. Jeg er ogsa en av forfatterne til

Standard for gjenstandskatalogiseri(@008) som er med i denne undersgkelsen.

Rollen som katalogleder gjar at jeg har mye detaljiskap om temaet i undersgkelsen.
Oppgavene jeg har hatt i forhold til Primus®tgndard for gjenstandskatalogiseriggr det
vanskelig a veere objektiv i forhold til dem. Undekslsen vil derfor ikke inneholde noen
vurdering av Primus elleéstandard for gjenstandskatalogiserimgen veere en analyse av

innholdet i samlingsdatabasene.

Som bibliotekar ser jeg at museene har mange aamene problemstillingene som
bibliotekene ved at de har en samling som skalesdmy klassifiseres for senere gjenfinning.
Museene har imidlertid kommet mye kortere nar getigr standarder for katalogisering og
autoritetskontroll. Min holdning har hele tiden va#rteorier og prinsipper om bibliografisk
indeksering ogsa kan brukes for museumsmaterialedérsgkelsen gnsker jeg a finne ut om
dette stemmer og om disse teoriene, innfgringawdstrder og autoritetskontroll kan bidra til

hgyere grad av interoperabilitet mellom museum&deasier.

! Se kapittel 2.3



1. Innledning

Et karakteristisk trekk ved museumsgjenstandet ef@masjonen om dem er innholdsrik og
sammensatt. Gjenstandene har en historie, og i @samgmenhenger er de relatert til
omgivelsene vare, til samfunnet og til andre mussabjekter. For eksempel kan en stol vaere
laget av tre og leer, bygget i en spesiell stiljglest av en bergmt designer, produsert av et
kjent firma i en bestemt periode, brukt av konkistesoner sammen med andre mgbler osv.
Pa museene blir denne informasjonen tett varedpfabaser beregnet pA museumsmateriale.
Ulikt bibliografisk materiale star ikke denne infioasjonen skrevet pa gjenstandene. En
gjenstand er en sakadtuskilde (Austarheim 2003, s. 9), og informasjon omveniens
kommer fra informanter, skriftlige kilder som fgtgaed gjenstanden og fra fagpersoner som
har gjenstanden, samt tiden og konteksten denngethfea.

Opprinnelig ble katalogene laget og brukt med danfilet a forvalte samlingene; fa oversikt
over hva samlingen bestod av og hvor de forskgltigjektene var plassert (Murray &
Rengman 2006). Et annet viktig formal med samliagsliogen er & lagre kunnskap og
informasjon om objektene. De senere arene er tidb&as pa samlingskatalogen som

formidlingskanal til publikum.

| folge Statistikk for bibliotek og museum 20&6det bare ca. 30 av ca. 200 museer som har
samlingskatalogen tilgjengelig pa internett (208780). 1. februar 2008 ble det farste
fellessgkemellom fullstendige museumsdatabaser lansert péniett. PrimusWeber en

felles inngang til forelgpig fire samlingsdatabasemholdsvis Norsk Folkemuseum,
Maihaugen, Akershusbasen (som er en felles sanditgisase for Akershus fylkesmuseum,
Fetsund lenser, Follo Museum og Eidsvoll MuseumY agndelagsbasen (som er en felles
samlingsdatabase for museene i Nord- og Sar-Tragdddlant disse museene er det bare
Norsk Folkemuseum som har publisert samlingenemniaternett tidligere. | lapet av en
toarsperiode er det meningen at alle museene sérinusbrukere skal kunne legge ut

samlingene sine pa PrimusWeb (http://www.kultudif)n

A sl& sammen flere databaser eller presentere dis pa internett, utgjer kanskje ikke de
store tekniske utfordringene, men utfordringengdigheller i & presentere data felles pa en

2 Primus / PrimusWeb se kapittel 2.3



forstaelig mate (Murray og Rengman, 2006). Detstevseg ved konsolideringen av fire
museer som skulle bli Vardkulturmuseet i Ggtebdgerige. Konsolideringen omfattet ogsa
sammenslaing av fire databaser med ulikt innholtbagal. Under sammenslaingen av
katalogene ble det oppdaget forskjellige tradisjorsgntaktiske og grammatikalske
skrivemater, samt skifting i semantikken til ordfoaser. Foreldede ord og fraser passet ikke
inn lenger (Murray og Rengman, 2006, s. 2). Detkldet at det var ngdvendig med gode
autoritetslister for a lase problemet og det bigant katalogiseringsregler for a unnga
fremtidige problemer.

Det er ikke gjort lignende undersgkelser i Norgenrdet er grunn til a tro at vi har mange
likheter med nabolandet Sverige. Museene i Norgedgait gjennom en stor omlegging ved at
sma museer blir slatt sammen til stgrre enhetenliBgsdatabasen er med i konsolideringen,
og man vil finne mange eksempler pa at fire-ferardlere databaser skal bli slatt sammen til
en. | likhet med Sverige har heller ikke Norge mat¢én nasjonale katalogiseringsregler for
museumsmateriale. Det finnes heller ikke mangerekb® pa innarbeidede nasjonale

autoritetslister.

1.1 Problemstilling og avgrensning
Norske museer har ambisjoner om a formidle sindisger pa internett og ABM-utvikling

gnsker & samle alle norske samlingskatalogerellestgk. Fellessak er en [...]
fellesbetegnelse pa et sett tjenester som gjemdéy for en bruker & sgke etter baker,

artikler, lydfiler etc. i bibliotekbaser og andrager gjennom et felles sgk. Resultatet av sgket
samordnes og presenteres som en liste for bruk¢peheidspakke 3 - Fellessgk 2005, s. 6).
Fellessgk kan ogsa gjelde sgk i én materialtype, fnaeflere ulike databaser. Felles er at lik
type informasjon blir mappet sammen fra flere dasa og presentert samlet for brukeren.

Fellessgk dreier seg derfor bade om tekniske Igsning innhold i databasene.

Pa bakgrunn av dette temaet vil jeg stille spgren&l
e Hvordan katalogiserer norske kulturhistoriske museee gjenstandssamlinger?
e Hvilke eventuelle utfordringer vil museene mgte etdfiellessgk mellom norske

gjenstandskataloger skal etableres?



Undersgkelsen vil ikke svare pa hvilke tekniskeighgter som finnes eller hvordan de vil
arte seg i virkeligheten. Undersgkelsen vil heék&e fokusere pa nytteverdien av fellessgk
mellom museumskataloger. Temaet for undersgkeiseeeve muligheten for & utveksle
meningsinnhold i gjenstandskatalogene. Begrepé#aldé@’ vil i denne undersgkelsen

benyttes for bade manuelle og elektroniske katal(ipgabaser).

Det vil farst og fremst bli fokusert pa avdekkinglavordan museene bruker identifikasjons-
og gjenfinningsfelt som betegnelser, emneord ogski&kasjon. Hypotesen i undersgkelsen
gar ut pa at ved sammenligning i bruken av diskerfe, kan man avdekke forskjellige
praksiser rundt skrivemater og semantisk innhadarner som blir brukt. Pa bakgrunn av
dette, vil jeg se om det er mulig & konkludere rniedlken grad samlingsdatabasene er

interoperabile med hverandre.

1.2 Disposisjon
| kapittel 2 blir museumslandskapet presentertelsimingsvis inneholder kapittelet

beskrivelse av hvordan museumssektoren er byggeawsma og store museer med
forskjellige virksomhetsomrader. Felles for alleseene esamlingsforvaltningersom er
grunnleggende for museumsvirksomheten. Samlinganeat utgangspunktet for bade
formidling og forskning. Kunnskapen som formidlegsudvikles i et museum har en materiell
basis og det gjar at museenes samlinger ma utyiki®tas, dokumenteres og
tilgjengeliggjares pa best mulig mate. Kapittetetéholder videre beskrivelse av hvordan
informasjonen om samlingene blir tatt vare pa ilgagaforvaltningssystemer og grunnlaget

for hvordan gjenstandene blir katalogisert.

| kapittel 3 blir det presentert teorier relatdrbibliografisk materiale. Kapittelet er delt inn
etter Elaine Svenonius’ begreper: bibliografiskd, rhibliografiske entiteter og Bibliografisk
sprak (2000). | kapittelet blir det presentert iorundt bibliografisk indeksering;
indekseringsprinsipper, konsistens ved indeksesmbruk av kontrollert vokabular. Kapittel
4 inneholder begrunnelse for valg av metode ogrinedke av hvordan undersgkelsen er

gjennomfart.



Undersgkelsen av katalogiseringspraksisen ved aeduskurhistoriske museer er gjort pa
bakgrunn av kvalitative intervjuer av personer gells utvalgte museer. Kapittel 5 er en
presentasjon av de utvalgte museene og i kapigele® beskrivelse av hvilke funn som ble

gjort under intervjuene.

Kapittel 7 inneholder drgfting av de funnene sorheskrevet i kapittel 6 sett i lys av teorier
rundt bibliografisk indeksering, som er beskreviapittel 3. Det blir diskutert om disse
teoriene er anvendbare pa museumsmateriale otkehwjrad disse teoriene kan ha

innvirkning pa samhandlingen mellom gjenstandskagee.
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2. Museumssamlinger — forvaltning, forskning, formi dling

| ICOMS (The International Council of Museums) muisesetiske regelverk er definisjonen
pa et museunEt museum er en permanent, allmennyttig institusgamfunnets og
samfunnsutviklingens tjeneste som er apen for kumliEt museum samler inn, konserverer,
forsker og formidler og stiller ut materielle ognmaterielle kilder til kunnskap om mennesker
og miljg for studieformal, utdanning og underholupi(ICOMs museumsetiske 34 regelverk,
2006, s. 33).

Pa basis av dette kan man dele kjernen i museuksswvitheten inn i tre hovedomrader;
forvaltning, forskningpg formidling. Disse virksomhetsomradene vil skje pa basis av
museumssamlingene. Museumsobjektene blir samletfarhindelse med forskning, og
kunnskapen om dem blir formidlet til publikum p&isaav forskningen. Museene har et
ansvar for & bevare museumsobjektene, ved rikingdwvering og oppbevaring, for fremtidig

forskning og formidling.

Fokuset pa de forskjellige oppgavene har varigptigiennom tidene og pa de forskjellige
museene. Noen museer har store samlinger som kreargge ressurser til forvaltning. Noen
ar kan museene prioritere den interne forvaltninged konservering og lagring av
informasjon i samlingskatalogen, mens andre angare viet til forskning og formidling til
publikum. Et felles problem ved de fleste museeatele vil oppleve vanskelige

prioriteringer mellom forvaltning, forskning og fardling.

2.1 Museumslandskapet
Det finnes omlag 800 museumssamlinger i Norge. Munstandskapet har imidlertid endret

seg mye de siste arene. Museumsreformen startétaf)f}2 og siden da er antall museer med
statlig driftstilskudd endret fra ca. 350 pa destaetil ca 100 museer som i dag far direkte

tilskudd fra Kultur- og kirkedepartementet.
| ABM-skriftet Museene i 2025tar det at Museumssektoren bestar av en mangslungen

samling institusjoner, med ulike tilbud, eierfornegy vilkar for drift og utvikling. Sektoren er

definitivt i endring; endringer som dels er polKigillet og styrt, dels en fglge av lite
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pavirkbare endringer i museenes omgivels@007, s. 6). ABM-utvikling, Statens senter for
arkiv, bibliotek og museum, er en sentral aktawviklingen i museumssektoren. ABM-
utvikling som ble opprettet 1. januar 2003 gjenremsammenslaing av Statens
bibliotektilsyn, Norsk Museumsutvikling og Rikshitlektjenesten. ABM-utvikling skal veere
et strategisk utviklingsorgan og arbeide med faliklings- og samarbeidstiltak og med
sektorspesifikke utfordringer for de tre sektoredenteret bidrar med midler til prosjekter i
museene og initierer ogsa egne prosjekter sonkskaine museene til gode. To av de
prioriterte arbeidsomradene for ABM-utvikling etJtvikling og sikring av, og tilgang til
samlinger” og "Samhandling og nytenking innenfor organisasjonsnettyverksbygging”
(Strategisk plan for ABM-utvikling 2007-2010, 200Djisse arbeidsomradene handler om
henholdsvis &styrke planmessighet i institusjonenes samlingafoming®, videreutvikle
kompetansen i abm-institusjonémd drive en planmessig samlingsforvaltning ogesik
utvikling og bruk av nasjonale og internasjonalergtarder” og” utvikle museene gjennom
oppfelging av museumsreformen med konsolideringerasjonale nettverk; og bidra til
organisasjonsutvikling i institusjonengStrategisk plan for ABM-utvikling 2007-2010,
2007).

| stortingsmeldingen Kulturpolitikk fram til 20143 det at museumsreformen "[ei] ein
invitasjon til museum over heile landet om a gaiirit nasjonalt nettverk av institusjonar.
Tanken om eit slikt nettverk inneber at museumsfanér vert samordna og knytte saman pa
ein slik mate at det gjev optimalt fagleg og gkoiskradministrativt utbyte sett i ein nasjonal
samanheng’{St. meld 48, s. 179). Museumsreformen géar ut p@@duseumsNorge under ett
ved & knytte sammen sma enheter under en fellematimsjon og etablere nettverk for
bedre faglig samordning og samarbeid. En anner falgMuseumsreformen er etablering av
fellesmagasiner og regionale / sentrale servedrifiglgsninger for samlingsdatabasene.

2.2 Samlingsforvaltning
Grunnlaget for museumsvirksomhet ligger i forvaitgen av samlingene. Disse danner

utgangspunktet for bade formidling og forskningm@agsforvaltning bestar av innsamling,
bevaring, drift, dokumentasjon og tilgjengeliggmyiav samlingene. Samlingsforvaltning kan

deles inn i tre hovedgrupper:

% Samlingsforvaltning se kapittel 2.2
* Institusjoner innen sektorene arkiv, bibliotekrngseum
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1. Administrasjon av samlingen
2. Dokumentasjon av samlingen

3. Tilgjengeliggjaring av samlingen

Pa ABM-utviklings sider star det at det er et ntadrbeidet med samlingsforvaltningen gjgres
pa en gjennomtenkt mate og at samlingsforvaltnirgeh bli sett i sammenheng med de
gvrige delene av museenes virksomhet. Videre aldsedat at en god samlingsforvaltning
bygges opp gjennom bruk av samlingsplaner, oveosi&t samlingene, digitale verktgy,
tilgjengeliggjaring av samlingene, samt av en behvisrstaelse av samlingens formal

(http://lwww.abm-utvikling.no/museum/samlingsforvatim).

| ICOMs museumsetiske regelvethr det atEthvert museumsstyre skal vedta en skriftlig
samlingsplan som offentliggjeres. Planen skal ordleimnsamling, bevaring og bruk av
samlingen& (2006, s. 13). Samlingsplanen skal svare pa sp@eie rundhvamuseets
samling allerede bestar dwamuseet skal samle pa i fremtidentog det ikke skal samle
pa. Videre skal en samlingsplan inneholde hvordgektene tas vare pa i magasin og
hvordan kunnskapen om dem skal tas vare pa, saonddav samlingen skal brukes til

formidling til publikum.

Arbeidet med samlingsforvaltningen ved museene éoatinuerlig prosess og er en del av
den grunnleggende driften av museene. Eksempeaivisitbeidet besta av innsamling av
objekter der museet gar aktivt ut for & finne gjander til en bestemt utstilling eller for a

fylle hull i samlingen. Museene far ogsa ofte tidbam gaver. Det blir foretatt en aksesjon pa
inntaket, det vil si tilvekstfgring i samlingen, dg viktigste opplysningene om gjenstandene
blir skrevet ned. Det lages kontrakter og samtyRkeeringer med givere, selgere eller
informanter. Det neste skrittet er & gi gjenstanetaimikt nummer, merke den og fgre den inn
i katalogen der all informasjon blir registrert.tldir tatt bilde av gjenstanden for senere

identifisering, den far plassering og blir lagtmagasin.

Det er flere grunner til katalogisering av museubjskter i en samling. For det farste skal
man kunne identifisere gjenstanden ut i fra demsdmelse og plassering i gruppe med like
typer gjenstander. Man skal ogsa kunne identifiggestanden ut i fra form, mal, materiale
og teknikk. For det andre skal det veere lagretrmésjon om gjenstandens proveniens som
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hvor er den brukt, hvor er den produsert, hvem banbrukt den og hvem som har produsert
den. Likeledes hvordan den er brukt og i hvilkemsenheng. Dette er informasjon som man
ikke kan lese ut av gjenstanden i seg selv, menreamma fa fra informanter nar
gjenstanden overfares til museet. For det tredjmain ogsa ha behov for & lagre informasjon
for den interne handteringen av gjenstanden. Fegrakel informasjon om hvilken tilstand
gjienstanden har, om den fatt behandling/konsemyehivor den er plassert og informasjon om

eventuelle utlan eller bruk i utstillinger.

| tillegg til katalogisering av nye gjenstanderptgver de fleste museer at arbeidet med
samlingskatalogen er en kontinuerlig prosess der gpenstandspost stadig kan suppleres
med flere opplysninger. Dette arbeidet kalles jeni®g gar i prinsippet ut pa a verifisere at
gjenstanden finnes, at den har riktig plasserimggasin, at den har foto, at informasjonen er
riktig katalogisert og at flere kjente opplysnindpdr fart inn.

| ABM-skriftet Vei i vellinga(2003, s. 9) star det at gjenstandskatalogen demalig fordi:

- Gjenstanden er museets fundament og katalogewejisigt over hva samlingene
bestar av.

- Gjenstanden er en "taus” kilde. Katalogen tar ya®pplysningene om gjenstanden
og konteksten den har veert del av.

- Gjenstandskatalogen skal veere et hjelpemiddefitirge fram til materialet og
plasseringen av det.

- Gjenstandskatalogen skal gi en oversikt over ggmiines naveerende tilstand og
mulige fremtidige nedbrytingsproblemer.

- Gjenstandskatalogen skal dokumentere museetsgkei@iendomsforhold til
samlingene.

- Museet har en forpliktelse overfor givere og myhaigr til & gjare rede for hva
samlingene bestar av og hvor gjenstandene befsater

- Gjenstandskatalogen skal veere et hjelpemiddeidi¢égatifisere gjenstandene der
nummeret pa gjenstanden er borte.

. Gjenstandskatalogen skal kunne gi en dokumentapgjenstanden har gatt tapt.

. Godt dokumenterte og merkede gjenstander er vagskeld omsette ved tyveri.
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Samlingskatalogen er ogsa en av kildene for forgkoig formidling av samlingen. Museenes
samlinger har tradisjonelt veert formidlet gjennarsigke utstillinger, og samlingskatalogen
har kun veert tilgjengelig for museets ansatte. iRulyis tilgang til katalogene har blitt utvidet
med at samlingskatalogen har kommet i digital fogrsaerlig etter at noen museer har
publisert den pé& internett. A formidle kunnskap samlingen pa andre méter enn via
utstillinger, er en stor omstilling for museenet Btlles krav til museene om at de skal veere
leverandgrer av kunnskap og opplevelse, ogsa eénett, og ta i bruk teknologi i likhet med
andre moderne kunnskapsbedrifter.

2.3 Samlingsforvaltningssystemer
Systemene museene benytter til katalogiseringkaitedsamlingsforvaltningssystemer.

Systemene har som formal a ta vare pa kunnskapenusaumsmaterialets historie, veere et
verktagy for administrasjon av arbeidet rundt sagdime som aksesjon, plassering, utlan,

utstilling og konservering, samt legge til rette formidling av samlingene pa nett.

Den starste forandringen fra kortkatalog til erketenisk katalog, er at informasjon om alle
deler av samlingsforvaltningen er pa vei til aiblegrert i ett system. | den gamle
kortkatalogen var informasjonen begrenset til idesering av gjenstanden og proveniens,
mens i de elektroniske systemene kan man ogsaekmefaranser til andre kilder, plassering,

hendelser som utlan og utstilling av gjenstander os

2.3.1 Historikk

Utviklingen av elektroniske samlingsforvaltnings®yser startet i 1984 ved Humanistisk
datasenter ved Universitetet i Bergen. Det farsbsjpktet var et todrig EDB-prosjekt for
kunst- og kulturhistoriske museer med stgtte avg®@limennvitenskaplige forskningstad
Malet var a utvikle et registreringssystem for kerkunst- og kulturhistoriske museer.
Prosjektet resulterte i to produkter; programvddataFlex og en feltstandard for registrering
av gjenstander og fotografier.

® Norges allmennvitenskaplige forskningsrad vamettem forskningsrdd som ble sl&tt sammen til Nsrge
Forskningsrad i 1993
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Denne feltstandarden gir en beskrivelse av hvidkesom bar inkluderes i et databasesystem
for & sikre en tilfredsstillende registrering aemgtander og fotografier. Feltstandarden ble
utviklet i tett samarbeid med katalogiseringsmiljgeed museene og revidert flere ganger
parallelt med utviklingen av nye databasesysteen. fgrste feltstandarden tok
utgangspunkt GGjenstandskortefra 1977 og et kort for registrering av fotograifigviklet av
Sekretariatet for fotoregistrering. Disse korteae @ksempler pa hvordan man skulle
registrere informasjon i en kortkatalog. Feltstadda ble revidert i 1991/92 og i 1998.
Utgaven fra 1998 ble utarbeidet av NasjonalgalleigNorsk Folkemuseum pa oppdrag fra
Norsk Museumutviklin§ Den siste versjonen av Feltstandarden er fra pg0lt

Feltkatalog for kunst- og kulturhistoriske muséea na omtalt sonfreltkatalogei

Feltkatalogen blir presentert neermere i kapittél12.

Pa begynnelsen av 1990-tallet utviklet Humanististasenter en ny generasjon programvare
som skulle overta for DataFlex. Programmet sonkaleRegimusble utviklet pa oppdrag fra
Norske Kunst- og Kulturhistoriske Museer og med Ierifra Norsk Kulturrdd. Programmet
bygger pa feltstandarden fra 1991/92. | 1995 laadgdumanistisk datasenter en ny Regimus
versjon, WinRegimus, tilpasset Windows-plattformBen siste WinRegimus-versjonen ble
lansert 2003. WinRegimus har hatt i overkant aviBS@allasjoner der de fleste er ved
kulturhistoriske museer. WinRegimus er i de sisemd handtert av Avdeling for kultur,

sprak og informasjonsteknologi ved Universitet idgmn.

| 1996 startet utviklingen av et nytt system, Prémgom var et samarbeid mellom fire norske
museer (Maihaugen, Norsk Folkemuseum, Norsk Tekviisgeum og Norsk Telemuseum).
Hensikten med prosjektet var & utvikle et helhatiigrmasjonssystem for registrering,
forvaltning og presentasjon av museumssamlingaginkes var eenbrukersystem og
programmet tilfredsstilte derfor ikke kravene deretmuseene hadde til et
samlingsforvaltningssystem. Primus ble utvikletgtieft med revisjon av feltstandarden fra
1998 og er et direkte resultat av dette arbeidesjBktet ble stagttet av Norsk
Museumsutvikling med den betingelse at Primus skilbbys til andre norske museet etter
endt utvikling. Fra 2001 ble ansvaret for utvikliog distribusjon av Primus overtatt av

Museenes Datatjeneste, som holdt til p& Norsk Folleeum, og varen 2001 ble

®1 2003 ble Norsk Museumsutvikling, sammen mede®mbibliotektilsyn og Riksbibliotektjenesten, slat
sammen til ABM-utvikling
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programvaren gjort tilgjengelig for andre norskesewr. 1 2005 overtok Museenes
Datatjeneste i tillegg ansvaret for driften av Waginus, og brukerne fikk tilbud om
konvertering av basen til Primus. Sommeren 200 Mulseenes Datatjeneste avviklet, og det
nyopprettet selskapet KulturlT overtok ansvaretvidereutvikling av Primus. Selskapet ble

opprettet i samrad med ABM-utvikling og eies av Maigen og Norsk Folkemuseum.

X X

Maihaugen

f b: G EEEE]

Morsk Folkemuseum

Morsk Museumsutvikling

im

atti Kyl T
\ﬁ\

' ABM-utvikling

Medvirket til ) LIt

Museenes Datatjieneste

PR

pa
Faonvgttert til

Primus

X

Universitetet | Eergen

Figur 1 — Modell over utviklingen av Primus

Systemene er utviklet uten kommersielle interesganed den hensikt & dekke et behov
museene har for dokumentasjon av samlingene. Aligrammene er utviklet enten i et
universitets- eller et museumsmiljg hvor utviklingget har veert en integrert del av
organisasjonen. Et annet karakteristisk trekk vathe utviklingen er at systemene bygger pa
en feltstandard som er utarbeidet av museenefseghtgtandarden gir retningslinjer for

hvilken type informasjon som skal kunne lagressteget. Pa denne maten er programvarene
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for katalogisering av museumsmateriale mer dirbkiderstyrt enn biblioteksystemene og
beerer ogsa mer preg av a veere et system for dddee rundt den interne handteringen av

samlingene.

Parallelt med denne utviklingen, har universitetsemme utviklet sine egne systemer for
katalogisering av museumsmateriale. Det fgrst pkisj,Dokumentasjonsprosjekidtie
startet opp i 1991. Prosjektet var et samarbeidometie humanistiske miljgene ved
Universitetet i Bergen, Universitetet i Oslo, Unisigetet i Trondheim og Universitetet i
Tromsg. Formalet med prosjektet var a ta i bruk enoel teknologi for a gjgre en rekke av
universitetenes samlinger over sprak og kulturigécelektronisk tilgjengelig. Informasjonen
|& spredt i ulike arkiver og samlinger - i manupket, kataloger, hefter, baker eller pa
arkivkort. Samlingene som ble tilgjengeliggjort vdant annet Norsk folkeminnesamling,
Norsk folkemusikkarkiv, Myntkabinettet, Runearkiwgs store samlinger med stedsnavn og
norsk sprak. Prosjektet ble avsluttet i 1997, otenialet har vaert fritt tilgjengelig for

allmennheten fra 1998.

| forlengelse av dette prosjektet liseumsprosjektetablert varen 1998. Prosjektet var
ogsa et nasjonalt samarbeidsprosjekt mellom uriteézae i Norge. Malet for prosjektet var a
lage felles databasesystemer for gjenstandshamgitesd alle universitetsmuseene.
Museumsprosjektet arbeidet med samlingene pa b&datdrhistoriske og de kulturhistoriske
museene. Prosjektet spenner derfor over en meagdenfader fra arkeologi og etnografi pa
de kulturhistoriske museene, til zoologi, botaniikgeologi pa de naturhistoriske. Det er blitt
utviklet en rekke databaser med web-grensesnittieadike delprosjektene. Prosjektet har
brukt ICOM/CIDOCs hendelsesorienterte begrepsmddelhuseumsdokumentasjon
(CIDOC CRMY) som rettesnor i utviklingen av databasene. Sid@1 har ogsé folk fra

Enhet for digital dokumentasjon ved Universitetesio deltatt i arbeidet i den internasjonale

arbeidsgruppen under CIDOC som har utarbeidet CRM.

Museumsprosjektet ble formelt avsluttet i 2006aagvaret for videreutvikling av databasene
ble lagt til den nye organisasjonen Museenes I'Biggasjon (MUSIT). MUSIT er et

" CIDOC CRM, se kapittel 2.4.2
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samarbeid mellom universitetsmuseene i Bergen, Ostonsg og Trondheim med det formal

a tilrettelegge for forvaltning av og gi tilgangiuseenes digitaliserte samlinger.

[COMCIDOC
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Figur 2 — modell over utviklingen av Universitetsseenes gjenstandsbase

2.4 Standarder
Som tidligere nevnt i kapittelet, finnes det ind@talogiseringsregler som alle norske museer

ma falge, slik det finnes for biblioteksektorenal&isen ved norske museer har veert a
utarbeide egne katalogiseringsveiledninger, oftd atgangspunkt i veiledningene som er

laget for samlingsforvaltningssystemene museengttegnDet finnes imidlertid andre
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standarder som har pavirket utviklingen av samfimysitningssystemene og

katalogiseringen. Kapittelet vil inneholde en preaasjon av disse standardene.

2.4.1 Feltkatalogen

Som beskrevet i kapittel 2.3 er Feltkatalogen baakh utgangspunkt for utvikling av flere
samlingsforvaltningssystemer. Feltkatalogens oveErede malsetning er a sikre en
standardisert registrering av informasjon om materi museumssamlinger. Feltkatalogen
dekker fire fagomrader: billedkunst, fotografi, kurhistoriske gjenstander og kunstindustri.
Den gir en beskrivelse av informasjonsfelt sonsainmen tilfredsstiller krav til registrering
av materiale av museumssamlinger. En tilfredsatiéeregistrering tjener tre hovedformal:
1. Sikre at kunnskap om materialet bevares fortettn

2. Legge til rette for & formidle denne kunnskapen

3. Sikre en hensiktsmessig administrasjon av sgeti@a pa museet

(Feltkatalogen, 2002).

Feltene kan deles inn i fem kategorier:

Identifikasjonsfelt Felt som identifiserer en enhet i databasen idiorhil andre
enheter (hummerering)

Klassifikasjonsfelt Felt som viser hvordan den registrert enheteragrdorisert
eller klassifisert av museet

Faktafelt Felt med faktaopplysninger om den registrerte amtsefysiske
beskaffenhet og/eller motiv, samt historie, datgem stedsnavn
0g personnavn knyttet til denne

Referansefelt Felt som inneholder referanser til andre kildendzehandler
eller har knytning til registrert enhet

Administrasjonsfelt Felt som registrerer museets handtering og farirajtav

registrert enhet (plassering, utlan, konserverisg)o

Standarden henvender seg bade til institusjonenswikler programvare for museer og til
museene som skal utvikle rutiner og veiledningek&dalogisering. Feltkatalogen legger
faringer for hva som skal veere et minimumskravhigike felt som et informasjonssystem

skal inneholde og for tilfredsstillende registregrimv materiale ved norske museer.
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Feltkatalogen definerer de enkelte felt og artemémrmasjon som skal legges i dem.
Feltkatalogen er imidlertid ingen katalogiseringldning, men er ment a veere et viktig
grunnlagsdokument for & lage slike veiledningean8arden sier for eksempel at en gjenstand
ma ha en betegnelse, men ikke hvordan betegndisestal fylles ut. At standarden er et
grunnlagsdokument for katalogiseringsveiledningsybat den definerer hvilken

informasjon som bgr tas med i katalogiseringen, detrer opp til hvert enkelt museum a

definere hvordan denne informasjonen skal utformes.

Standarden er heller ingen datamodell for utvikiwgsamlingsforvaltningssystemer, men
bestar av en liste med felt som et samlingsforirmgsystem bgr inneholde for at museene
skal kunne katalogisere sine samlinger tilfredsstile. Bade Primus og WinRegimus bygger
pa Feltkatalogen og navnene pa feltene og innholtn er derfor sammenfallende.
Standarden er imidlertid forskjellig implementerogtemene har derfor visse ulikheter. |
Primus er for eksempel personer og steder knyti@bjektet ved hjelp av person- og
stedsroller, via en hendelse. En hendelse karks®mepel veere produksjon, bruk, eierskap
osv. WinRegimus knytter personer og steder dirgktdjektet ved hjelp av roller. En

personrolle kan for eksempel veere produsent, byelker osv.

2.4.2 CIDOC CRM

| museumssektoren er det utviklet en egen ontbkmyn beskriver et begrepsapparat for
hvordan man skal forstd museumsmateriale. OntalogidaltCIDOC Conceptual Reference
Model (CRM)og er et resultat av standardutvikling ved therh@onal Commitee for
Documentation (CIDOC) under the International CalusicMuseums (ICOM). Arbeidet med
a utvikle CIDOC CRM startet i 1996 av ICOM-CIDOC &onentation Standards Working
Group, en arbeidsgruppe som har bestatt av fagpargmen kunnskapsorganisasjon og
systemutvikling fra mange europeiske land. Sideb0Ztar utviklingen av CIDOC CRM blitt
tatt over av CIDOC CRM Special Interest Group samarbeider med the International
Organization for Standardization (ISO) for & gi @D CRM status som internasjonal
standard (Definition of the CIDOC Conceptual RefieeeModel 2008, s. i).

8 Ontologibegrepet er naermere forklart i kapitt@l. 3.
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Den primzere rollen til CIDOC CRM er a muliggjgreeksling og integrering av informasjon
mellom uensartede museumsdatabaser. Den har sikh@nbeskrive semantiske
sammenhenger slik at uensartet informasjon kaprbentert sammen, enten lokalt eller fra
flere forskjellige kilder. CRM skal legge rammer fien underliggende semantikken ved
museumsdatabaser. Ontologien definerer ikke terdognen som brukes i databasene og den
legger heller ikke faringer for hva et museum sk&®M er en mate a strukturere data formelt
og logisk, og muliggjer dermed semantisk interop#itat. (Definition of the CIDOC
Conceptual Reference Model 2008, s. i).

| Definition of the CIDOC Conceptual Reference Maetedet definert flere mal:

« Informasjonen som blir organisert ved hjelp av CBRdl kunne veere beskrevet pa en
mate som dekker de krav som forskere innen fagoehi@ggl profesjonelle innen
samlingsforvaltning har.

« CRM er ikke begrenset til kun a gjelde informasjon museumsgjenstander, men
dekker alle typer materiale som en samling kandbast

* CRM skal dekke alle typer museer.

« Det er et mal a utveksle informasjon mellom museidtiotek og arkiv og CRM skall
veere forenlig med modeller for informasjonsstrukdisse institusjonene anvender
(Definition of the CIDOC Conceptual Reference Moge08, s. ii).

CRM inneholder 8klasserog 132relasjoner(Definition of the CIDOC Conceptual
Reference Model 2008, s. iii). En klasse utgjgkategori som defineres av et antall
egenskapesom avgjgr om et objekt skal tilhgre denne klasEenbjekt som tilhgrer en
klasse kalles emstansav denne klassen. En klasse kan ha ingen, erflelerunderordnede
klasser ellesubklasse(subclasy Alle instanser av en subklasse, vil ogsa inngdgni
overordnede klassen, kaliperklassésuperclask(Definition of the CIDOC Conceptual
Reference Model 2008, s. v). Toppklassen i CEMCRM Entityhar subklasserie2
Temporal Entity, E52 Time-Span, E53 Place, E54 Demsog E77 Presistent Itepog disse

deles inn i nye subklasser. Dette toppnivaet aitetet er vist i figur 3.
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Figur 3 — CIDOC CRM top-level entities (Doerr ogg&d 2008)

E2 Temporal Entity star sentralt da klassen best&ubklasser for hendelser og aktiviteter
som brukes for & sette et museumsobjekt inn i@meskontekst. CRM har spesielt til hensikt
a dekke kontekstuell informasjon som for eksemperimnelse og anvendelse knyttet til tid
og rom, og dette gjgres ved a knytte objekterferskjellige hendelser. Det er de
kontekstuelldhendelsensom gir museumsobjektet en kulturell verdi ogeatatettopp dette
som gjar det hensiktsmessig & bygge opp informamjomuseumsgjenstander rundt
hendelser. (Definition of the CIDOC Conceptual Refee Model 2008, s. ii).

Hensikten med CIDOC CRM er ikke & bruke den sormedell for & konstruere et
informasjonssystem. Til det er ontologien alt farykksfull og resultatet ville sannsynligvis
bli for komplisert for sluttbrukeren. Det er deritrem hensikt & implementere deler av den
slik institusjonen som velger a ta den i bruk heindy for (Definition of the CIDOC
Conceptual Reference Model 2008, s. ii). CIDOC CRMsy/kksfullhet, avspeiler ogsa hvor
komplekst museumsmateriale er. CIDOC CRM visereaed ngdvendig med mange

begreper og relasjoner for & uttrykke alle sider meiIseumsmateriale.
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2.4.3 Standard for gjenstandskatalogisering

Standard for gjenstandskatalogiseriagen videreutvikling av Feltkatalogen. Arbeidetdn
standarden startet i 2003 med det formalet a lagaieimumsstandard for katalogisering av
gjienstander. Arbeidet 1& nede lenge, men ble pgttigien i forbindelse med arbeidet med
standard for fotokatalogisering, som ble ferdigstiren 2008. Begge standardene er
utarbeidet etter forespgrsel fra ABM-utviklirstandard for gjenstandskatalogiseriag
utarbeidet som et samarbeid mellom ABM-utviklingyrsk Folkemuseum og Museenes

Datatjeneste.

Standardens hovedformal er &:
1. Tilrettelegge for en enhetlig katalogisering avrggeandsmateriale
2. Veere et verktgy for bedre og mer kordinert samforgaltning pa tvers av de
enkelte institusjonene
3. Danne grunnlag for framtidig utveksling av data,fogsgk pa tvers av
institusjoner

(Standard for gjenstandskatalogisering 2008, s. 6).

Standarden inneholder 27 hovedfelt med overskeftdentifikasjon og relasjon, Beskrivelse
av gjenstanden, Historisk informasjog Administrativ informasjonFlere av hovedfeltene er

videre inndelt i delfelt og 17 av hovedfeltene Bligatoriske.

Det som skiller Standard for gjenstandskatalogiggfia Feltkatalogen er at den gar et skritt
lenger ved at den sier noe om hvordan feltene hukel i praksis og hvordan informasjonen
skal utformes. Den sier for eksempel la¢tegnelsen skal veere den allment brukte
benevnelsen pa gjenstanden. Betegnelsen skal veganarell art, men ikke sa generell at
den ikke gir mening eller virker vill-ledende. Femkeltgjenstander skal/bgr betegnelsen veere
et substantiv i ubestemt form entall. Eksempledegtée er Bord, Kjole, Lysestake, Ovn.dsv
(Standard for gjenstandskatalogisering 2008, s.3fandarden er ment & leses som en
generell katalogiseringsveiledning som er ment gaimnlag for utarbeidelse av lokale

veiledninger ved de enkelte museene.

24



Bade Feltkatalogen og Standard for gjenstandslgealbar som formal & bidra til mer
enhetlig katalogisering ved museene, men de gikeakl rom for lokale tilpasninger ved de

enkelte museene. Dette vil bli diskutert naerméuagpittel 7.

2.4.4 Kategorisering

Historisk har museene delt inn samlingene i kaieggom avspeiler virksomheten til de
enkelte museer. Informasjonen om gjenstandenekdeet pa kort og plassert i en
systematisk katalog. Den systematiske katalogenébii inndelt etter gjenstandenes
funksjon, type, materiale eller stedstilhgrighéitettersom hvilket fokus museene syntes var
viktigst for de forskjellige gjenstandsgruppener €o gjenstandsgruppe som drakt, kunne
katalogkortene for eksempel veere inndelt etterttyyp&, og dersom gruppen var stor kunne

hver drakttype veere inndelt etter geografi.

Ved overgangen til elektroniske databaser trengtse@ne nye systemer for & sikre
kategoriske innganger til samlingene. | denne fadbise ble en norsk oversettelse av det
amerikanske klassifikasjonssyster@eitline of Cultural Materialgatt i bruk ved enkelte
museer pa slutten av 1980-tallet. Ogsa svenskeantmei bruk klassifikasjonssystemet.
Den norsk utgave@utline — klassifikasjonssystem for museum og dr&i2001, inneholder
norske tilpasninger og fininndeling innen enkettmaer. Klassifikasjonssysten@titline
benyttes i dag av de fleste kulturhistoriske mus&mrge og danner derfor en rad trad i
katalogiseringspraksisen.

Som falge av overgangen til elektroniske kataldgegrogsa museene innfgrt egne lister over
gjenstandsbetegnelser. P& nasjonalt plan er d&tattmomenklaturer innen emnene
melkestell, drikkestell, esker, tiner og skrin,sgise- og serveringsbestikk. ABM-utvikling
har ogsa bevilget midler til & utarbeide en nomatklinnen emnet drakt. En nomenklatur i
museumssammenheng er en oversikt over gjenstaedsie¢ter eller navn, med en
forklarende tekst og tilhgrende bilde. Museene tienggsa referanselitteratur innen de

enkelte fagemnene som kilder til & bestemme gjaedstses betegnelser.

Hvilken praksis museene har i bruk av klassifikasgystemer, nomenklaturer og annen

referanselitteratur, vil veere et tema i unders@edsav de utvalgte museene i kapittel 6.2.
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Hvilke konsekvenser denne praksisen vil ha foelb¢$sgk i gjenstandskataloger, vil dragftes i
kapittel 7.

2.5 Forskning
Det gér et skille mellom forskningedmuseene og forsknirmgm museeneMuseologier et

eget fagfelt som omfatter studi@m museene. Den danske museologen Ane Hejlskov Larsen
deler museologien inn i to deler, den praktiskeleg teoretiske. Den praktiske museologien
kan betraktes "[...$om en praktisk redskabsdisciplin, som deekkerrdefesvarsomrader i
museumsloven: indsamling, registrering, bevaringskning og formidling, og videregiver
viden om, hvordan de daglige arbejdsopgaver skbdnad i praksis Hun skriver videre at
”Lidt forenklet formuleret bestar den afgarende Ketsa den praktiske og teoretiske
museologi i, at den teoretiske museologi stillearggmalet “hvorfor?”, mens den praktiske
museologi spgrger hvordan?Larsen, 2001). Den praktiske museologien opplieer
eksempel om hvordan et objekt skal katalogiseresisnen teoretiske museologien
reflekterer over hvorfor katalogiseringen av obgtlgkal foretas, hvilken betydning
katalogiseringen tillegger objektet og betydningerhvilken kontekst katalogiseringen av

objektet er utfart i.

Forskningervedmuseene har stort sett dreid seg om gjenstanéafogs Etnologien ble
dannet av forskere knyttet til de kulturhistorisianlingene ved de store museene pa slutten
av 1800-tallet. De tidlige etnologene var opptattrauseumsgjenstandene som kildemateriale,
som tjente til & kaste lys over perioder av histosom var uten skriftlige kilder (Stoklund
2003, s. 10). Det a forsta eller forklare en gjandtsom et kulturelt fenomen, var a kartlegge
dens opprinnelse og utvikling. Dette var ogsa spdtsrkeologene stilte, men deres
gjenstandsmateriale ble gravd fram fra jorden.Medtrekk kan man skille mellom to
retninger innen den tidlige kulturforskningesvolusjonismeg diffusjonismeBegge

retninger hadde samme hovedmalsetning ved a avdeikeens utvikling og dens
tilblivelsesprosess. Evolusjonismen sgrget forrflégge den generelle kulturutviklingen,
mens diffusjonismen var opptatt av kulturelle vajgaer og kulturlan. Begge retninger var

opptatt av & avdekke kulturelementenes utbredelsesire.

26



Pa 1970-tallet tok gjenstandsforskningen en nyimgtrMan var ikke lenger opptatt av
tingenes form og funksjon, men i stedet ble opps@riheten rettet mot gjenstandenes
betydning og mening. Bakgrunnen for dette var iresjon fra sprakvitenskapen hvor man
studerte sider av den menneskelige kulturen sord@mar systemer av tegn. Gjenstandene
ble sett pa som meningsbeerere ved at de er symhbebtken bestemt betydning i et gitt miljz
(Stoklund 2003, s. 16). | dag preges gjenstandsfargen av at gjenstanden ikke har noen
selvstendig eksistens, men er en del av kulturggnsgandene kan karakteriseres ved at de
har enform, enfunksjonog er beerere awetydning og det er egentlig dette siste forholdet
som gjgr gjenstandene til kulturelle fenomener. Benlerne gjenstandsforskningen er ogsa
en dreining mot om menneske:ting-relasjoner deageker rettet mot konsum heller enn
produksjon (Stoklund 2003).

Hvilket forskningsfokus museene har hatt opp ig@nnidene er synlige i
gjenstandskatalogene nar man ser pa hvilke gjeffstaamlingen er sammensatt av og
hvilken informasjon som er tatt vare pa om dem kévi betydning dette har for gjenfinning i

katalogene til de forskjellige museene, vil bli ngere diskutert i kapittel 7.
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3. Teoretisk forankring

| dette kapittelet blir det presentert teorier tefatil bibliografisk informasjon. Ved
beskrivelse av et dokument er det flere forhold semmer inn. Man ma definere mal for
beskrivelsen av dokumenter, definere et sett métbtar som skal romme beskrivelse og
definere regler og metoder for hvordan beskriveldeaai utformes (Svenonius 2000).
Kapittelet vil ha den samme inndelingen Svenonimsytter: bibliografiske mal, -entiteter og
-sprak

Kapittelet inneholder ogsa teorier rundt indeksgrklassifikasjon og emnerepresentasjon.
Det vil bli diskutert betydningen av konsistens wedeksering, bruk av ulike former for
kontrollert vokabular og semantikk i indekseringsket. Teoriene som beskrives er
forankringen i kunnskapsorganisatoriske perspekfngebibliotek- og informasjonsvitenskap.
| kapittel 7 vil disse teoriene og rutinene forddagisering av bibliografisk materiale, bli tatt

opp igjen og draftet om de ogsa kan anvendes p&tgjedsmateriale.

3.1 Bibliografiske mal
Bibliografiske mal er grunnlaget for hvordan etllmgrafisk system er bygget opp og

hvordan informasjon skal organiseres (Svenoniu®26015). Charles A. Cutter var den
farste som definerte konkrete mal for et biblioglasystem. | 1904 beskrev han fglgende
mal:
1. To enable a person to find a book of witch either
the author

the title is known

the subject

2. To show what the library has
by a given author
on a given subject
in a given kind of literature
3. To assist in the choice of a book
as to its edition (bibliographically)

as to its character (literary or topical) (Svensri2000, s. 15)
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De bibliografiske malene er blitt forandret og utet flere ganger siden Cutter beskrev de
farste gang. | 1997 ble malene reformulert av therhational Federation of Library
Assosiation and Institutions (IFLA) Hunksjonskrav for bibliografiske postéfRBR) er det
definert fire brukeroppgaver

 afinneentiteter som svarer til brukerens uttrykte sgikeker (dvs. a lokalisere enten
en enkelt entitet eller et sett av entiteter iiealfer database som et resultat av en
sgking der man har brukt et attributt eller engjela for entiteten)

« aidentifisereen entitet (dvs. a fastsla at beskrevet entitdearentiteten det ble sgkt
etter, eller & skille mellom to eller flere entéemed lignende karakteristika)

« avelgeen entitet som passer til brukerens behov (dvslge en entitet som
tilfredsstiller brukerens krav mht. innhold, fysiskmat etc. eller & forkaste en entitet
fordi den anses ikke a tilfredsstille brukerensdeh

« & anskaffeeller & skaffe tilgang til entiteten som er besktgdvs. a erverve en entitet
giennom f.eks. kjap eller 1an eller a fa elektraértifgang til en entitet ved forbindelse
til en flernmaskin).

(Funksjonskrav til bibliografiske poster 2001, 8) 6

3.2 Bibliografiske entiteter
| dette kapittelet vil bibliografiske entiteter ldirklart og satt i sammenheng med hvordan

bibliografiske databaser er organisert. Entiteyibateeré eller "det som €t Entitetene fyller
det bibliografiske universet og kan defineresfudiet dokuments egenskaper. En entitet kan

for eksempel veere et verk, en utgave, en forfatter et emne (Svenonius 2000, s. 32-33).

En inngang til bibliografiske entiteter Eunctional Requirement for Bibliographic Records
(FRBR) som er en konseptuel datamodell utvikleth@vinternational Federation of Library
Association (IFLA). Modellen beskriver en ny matbeskrive det bibliografiske universet fra
de tradisjonelle bibliotekkatalogene. FRBR er earsikt over alle entiteter og relasjoner som
er ngdvendig a lagre informasjon om i en bibliotgkkog. En entitet er i FRBR enten et
abstrakt eller konkret objekt og relasjonene beskrsammenhengen mellom entitetene.
FRBR bestar av tre hovedgrupper av entiteter:

» Entitetstyper i gruppe 1: verk, uttrykk, manifegpasog eksemplar
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» Entitetstyper i gruppe 2: person, korporasjon

» Entitetstyper i gruppe 3: begrep, gjenstand, heseded sted

Det som gjar FRBR til en ny mate a vise bibliogskfinformasjon pa er entitetstypene i
gruppe 1. Entitetstypenderk og Uttrykk er abstrakte entiteter som reflekterer det
intellektuelle eller kunstnerisk¥.erkrepresenterer et selvstendig intellektuelt eller
kunstnerisk arbeid, for eksempel ideen om Ibsers B8gnt, oquttrykker den intellektuelle
eller kunstneriske realiseringen awetk,for eksempel norsk sprak. Entitetstypene
Manifestasjorog Eksemplareflekterer pa den annen side den fysiske foritamifestasjon
er den fysiske realisering avudtrykk for eksempel detaljer i en gitt utgave av PeentGyg

eksemplaer et enkelt eksemplar av eranifestasjon

WErk

utirykk

fealisen ved

finnes | manifestasjon

aksemplifisart ved eksemplar

Figur 4 — FRBR entitetsgruppe 1 (Funksjonskrabibliografiske poster 2001, s. 15)

| 2006 ble det lagt frem et forslaget til harmoniisg mellom FRBRoo, en objektorientert
versjon av FRBR, og CIDOC CRM. Modellen som er lgdatet har som formal a muliggjere
utveksling og integrering av informasjon mellomllatek- og museumskataloger (Doerr og
LeBoeuf 2006).
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3.2.1 Kontrollert vokabular

| denne sammenhengen er ogsa begmepéadatabenyttet som en fellesbetegnelse for alle
former for beskrivelse som benyttes for gjenfinnavgdokumenter. Metadata blir vanligvis
definert som "data om data”, men begrepet benygasnmenheng med
informasjonsorganisering, som "data om objekterdar€hol 2004, s. 3). Objekter trenger ikke
bare & veere dokumenter, men ogsa fotografier, igiedsr og lignende.

Metadata knyttet til objekters emneinnhold, kanldtireres og organiseres pa forskjellige
mater. Ved indeksering av bibliografisk material@let vanlig a benytte &bntrollert
vokabular som betyr i all hovedsak en liste over tilgjemgetermer eller koder (Svenonius
2000, s. 55). Den enkleste formen for et kontrollekabular er en liste over foretrukne
termer og ingen ting annet. En litt mer avansarnféor kontrollert vokabular er en
taksonomider termene er satt opp i et hierarki. Dette gigelaterte termer kan bli gruppert
sammen og kategorisert pa en mate som gjor detdeitfinne frem til dem bade ved s@k og

katalogisering.

Entesauruser en annen form for kontrollert vokabular. Hvardan tesaurus skal konstrueres
er definert i ISO-standard 2788 som bestar avtetrsed regler for hvordan man kan oppna et
kontrollert vokabular. En tesaurus er mer uttrylksenn en taksonomi, ved at den ikke bare
beskriver hierarkiske relasjoner mellom termer, rngsa ekvivalensrelasjoner (forhold
mellom synonymer, hvor en valgt term er valgt tifiresentere et begrep, og dens
synonymer viser til denne) og assosiative (sidesddnrelasjoner (sterke forhold mellom
begrepsrepresentanter som ikke tilhgrer sammeeklagssom heller ikke er synonymer).
Spesifisitetsprinsippet er et viktig prinsipp vedlbav kontrollert vokabular (Lancaster 2003,
S. 19). Ved bruk av en tesaurus, vil man bli hartlisner generelle, spesielle eller
sideordnede termer uten at disse tillegges deksadte dokumentet. For eksempel kan man
ved sgk via en tesaurus, se at noen dokumenterytektil termertraer, og andre til den

underordnede termdrukttreer.

Et klassifikasjonssystem er en annen form for lallgrt vokabular. Inndeling av objekter i
klasser skjer etter likhetsprinsippet der objekted like egenskaper tildeles samme klasse.
En mye sitert mate a konstruere et klassifikasjonmsner pa, er Ranganathans fem kategorier

og en formel for hvordan de skal kombineres. Katiege blir referert til som "PMEST”:
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Personality, Matter, Energy, Space og Time. Foeelgel:Klzer: Ull: Tekstil: Tyskland:
1800-tallet(Lancaster 2003, s. 61).

Alle former for kontrollert vokabular har til hehsia utelukke flere termer med samme
semantiske innhold. Hvordan kontrollert vokabuées itbruk ved indeksering av dokumenter

blir neermere behandlet i kapittel 3.3.

3.2.2 Ontologier

| en ontologi er entiteter og relasjoner mellomiteter sentralt. Ontologi er et begrep som de
siste arene har blitt knyttet til informasjonsvitkap og informasjonsteknologi. | falge
bokmalsordboka er ontologi et begrep innen filgsudi betyr laeren om tingenes eksistens,
vesen og egenskaper. To omrader hvor ontologisgegiig fremtredene er
kunnskapsforvaltning og semantisk web. | denne samm@ngen er en ontologi en beskrivelse
av entiteter og relasjoner innenfor et domene. [Ogten definerer rammen for hva som kan
uttrykkes innen domenet. Relasjonene er ofte aviljemgsammenhengen entiteten inngar i,
og derfor er det i tillegg nadvendig at ontologiweser definisjoner av entiteter og i hvilke
sammenhenger de skal brukesrmalet med & ta i bruk ontologier er & unngamskstenthet

i bruk av entiteter. Inkonsistens ved katalogisgeimhar fart til at man har fatt mange

varianter av de samme entitetene (Svenonius 2030)s

Det som skiller ontologier og kontrollerte vokalngiaer at ontologier har som mal a gi
mulighet for & uttrykke flere begreper og andrerbegninger i forhold til begrepene.
Kontrollerte vokabularer organiserer termer, mem®logier forsgker & ordne begreper.
Farstnevnte er begrenset av regler for hvilke tewwgerelasjoner som skal tas med. |
ontologier er det imidlertid opp til den som er\aamdig for utformingen av den & utarbeide

begrensningene.

Begrepet ontologi benyttes i forbindelse med emriedaan ogsa kan regnes som en
emnebasert klassifikasjonsteknikk (Garshol 20044%. Et emnekart bestar av emner
(topics), assosiasjoner (association) og ress(mseurance). | prinsippet kan nesten hva som
helst defineres som et emne og de har attributtartd sammen karakteriserer emnet (topic

characteristics). Et emne kan ha flere navn, feesipel synonymer, det kan innga i flere
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assosiasjoner, ha ulike roller, og vise til margekomster. For a bygge et emnekart trenger
man en ontologi som beskriver hvilke emner og jefees emnekartet skal omfatte. For
eksempel kan en tesaurus veere grunnlaget forleorgblogi. For & gjgre emnene semantisk
entydige, blir hvert emne i emnekartet tillagt erkudentifikasjon.

Opprinnelig var emnekart ment til & organiseresigéér og gj@re navigasjon, for eksempel
mellom sider i en portal mulig. De siste areneemgrbpene ontologi og emnekart tatt med i
diskusjonen om hvordan det er mulig & organiserpregentere bibliografiske databaser pa
nye mater. Det blir ogsa diskutert om etablertenfarfor kontrollert vokabular kan benyttes
til & utforme nye ontologier. | kapittel 7 vil deli draftet om denne diskusjonen ogsa har

relevans for organisering av informasjon om gjemséa.

3.3 Bibliografisk sprak
Temaet i dette kapittelet er det Svenonius katiebibliografisk sprak Informasjon som skal

bli organisert ma bli beskrevet og beskrivelseatesurrogat for dokumentets innhold.
Spraket som benyttes i denne beskrivelsen kallen@vius (2000, s. 53) fhibliografisk
sprak.Det bibliografiske spraket har til hensikt a lage mellom dokumentet som er

beskrevet og brukerne som sgker etter det.

3.3.1 Indeksering

For at en bruker skal kunne finne dokumenter i &altase, ma de bli beskrevet med termer
som brukeren kan benytte i et sgk. A finne repriesger for dokumentene i en form som
passer inn i en eller annen form for database kédlendekseringLancaster 2003, s. 1).
Hovedformalet med indeksering er & muliggjere dienhg av et dokument for en bruker.
Lancaster bruker indeksering i betydningenneindekseringom gar ut pa a finne en eller
flere indekstermer, ofte hentet fra en form for tkoltert vokabular, som representanter for

dokumentet.

Emneanalyse av et dokument deles inn i to fasearfddste steget er & bestemme hva
dokumentet handler om. Lancaster kaller dett&dmseptuell analys®et andre steget, der

man velger de termene som best beskriver dokumdsadétsoversetting (Lancaster 2003, s.
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8-9). Disse prinsipielle delene av indekseringsakdeer intellektuelt forskjellig, men kan
opptre samtidig. Den konseptuelle analysen hamaiteé definere hva et dokument handler
om eller hvilke felt det dekker. Lancaster kallettd foraboutneq2003, s. 9).

Emneanalyse handler ikke bare about men ogsa om hvilket informasjonsbehov en bruker
har og sammenhengen med andre dokumenter. Sp@smar viktige & ha med segq i
indekseringsarbeidet er:

1. Hva handler det om?

2. Hvorfor er det tatt inn i var samling?

3. Hvilke aspekter vil vare brukere vaere interesse(t.ancaster 2003, s. 9).
Emneanalyse handler altsa ikke bareabout men ogsa relevans. Et dokument kan handle
om flere ting og et viktig aspekt ved indeksering dinne hvilket aspekt ved dokumentet
som er relevant for & dekke brukerens informasjehsb. (Lancaster 2003, s. 14).

Oversettinghandler om & finne indekstermer som best represmrdokumentet. De
aspektene som har kommet frem under den konseptuslysen, der det er definert hva
dokumentet handler om, skal oversettes til konkiet@er. Termene som skal representere
dokumentet kan enten hentes fra dokumentet selv@knfor dokumentet, enten fra et

kontrollert vokabular eller fra indeksererens dgsde (Lancaster 2003, s. 18).

Indekseringspraksis kan deles innttkmmend@ndeksering ogelektivindeksering.
Utgmmende indeksering vil si & bruke nok termed tllekke dokumentets innhold mest mulig
fullstendig. Selektiv indeksering apner for brukfaarre termer for & dekke kun det mest
sentrale innholdet ved dokumentet (Lancaster 20037). Uttammende indeksering vil i de
fleste tilfeller fare til flere treff og lavere @isjon ved sgking. (Lancaster 2003, s. 28).

Spesifiseringsgrad er en sentral faktor ved indékgsarbeidet. Det er et prinsipp ved
indekseringsarbeidet at dokumentet skal tilleggemdst spesifikke termene som dekker
dokumentets innhold (Lancaster 2003, s. 33-34) ekeempel bruk av generelle termer
innebeerer at et dokument som handler om formidingyggeskikk i Norge ved museer,
kunne tillegges termerfeormidling, ByggeskikkNorgeog Museer En spesifikk indeksering
av dokumentet vil innebzere at dokumentet far titagneneFormidling ved museesg
Byggeskikk i NorgeSom del av spesifisitetsprinsippet skal hell&eikden generelle termen
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inkluderes som en kompletterende indeksterm (Laec2603, s. 34). For eksempel skal ikke
termenJordbrukinkluderes i indekseringen av et dokument som learwan dyrking av
havre, for at ikke dokumentet forveksles med deudmntene som handler om det mer

generelle begrepet.

3.3.2 Konsistens ved indeksering

| hvilken grad et dokument far tildelt de sammaertene kalles for konsistens. Det vil si at jo
flere termer man er enige om, desto hgyere graasistens (Lancaster 2003, s. 70).
Personer som indekserer kan ha ulike oppfatningéra et dokument og dermed ogsa velge
ulike termer som representanter for dokumentet.vidsi at samme dokument kan tildeles
forskjellige indekstermer av forskjellige personBit.og med kan det hende at samme person

kan tildele det samme dokumentet forskjellige termes man har forskjellig fokus.

Det er flere faktorer som kan pavirke konsistensmhindekseringen. En farste faktor er
antall termer som tillegges dokumentet. Dersonoktichent blir tillagt mange termer, er det
mindre sannsynlig at et lignende dokument bliagittlde samme termene og lav konsistens vil
derfor oppsta. Man kan ogsa forvente at det vievstarre enighet om hovedtemaet ved et
dokumentet fremfor deltemaene. Det vil med anddeveere stgrre konsistens mellom de

termene som definerer hovedtemaet enn de som defideltemaene.

En annen faktor er bruk av kontrollert vokabulan.&v fordelene med kontrollert vokabular
er at det vil forbedre konsistensen i represenmasj@v et emne nar disse er hentet fra en
felles liste. Forholdet mellom det kontrollerte adkilaret og de som indekserer er derimot
ikke helt uproblematisk. Det kan ligge andre teriragt kontrollerte vokabularet enn det som
er brukt i teksten og det kan ogsa ligge en sgesighing som ligger til det fagomradet som
vokabularet tilhgrer. Et kontrollert vokabular exrfbr bare egnet for erfarne indekserere som
er kient med fagomradet og termene. Man kan ogsaérite lavere konsistens nar samme
dokument indekseres i to forskjellige databasertiWasjonen og fokuset kan veere forskjellig

de ulike stedene og det kan derfor veere inkongstearmene som er valgt.

En tredje faktor er hvor omfattende spesifikt vaklabet man henter termer fra er. Et

omfattende vokabular er trolig mer spesifikt ensa@nh er mindre omfattende, og dette
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innebeerer at det lettere kan oppsta meningsfolskjain hvilken term som best representerer
et dokument. En fierde faktor er hva dokumentetilerom. Det vil vaere lettere & indeksere
et dokument med et konkret tema fremfor et medestabstrakt tema. Hvor etablert og
velutviklet vokabularet for det bestemte fagomraetetgsa en faktor som pavirker

konsistensen.

En femte faktor er indeksererens egen bakgrunruagdkap. Kunnskapen og erfaringen
gjelder bade i det temaet som dokumentet omfat@rieinnskap og erfaring i indeksering.

En sjette faktor er hvilke hjelpemidler man benytteg av ved indekseringen. Dersom
indeksererne har brukt de samme oppslagsbgkemgkedietc. vil man kunne oppna hgyere
konsistens (Lancaster 2003, s. 70-77).

3.3.3 Semantikk

| fglge Svenonius bestar bibliografisk sprak avakabular semantikksyntaksogregler.
Vokabular er en liste over tilgjengelige termeeekoder, som for eksempel emneord,
ngkkelord, indekstermer eller klassifikasjonsko@00, s. 55). Som beskrevet i kapittel
3.2.1 er hensikten med et kontrollert vokabulaegiar en liste over tilgjengelige termer med

et entydig semantisk innhold.

Semantikk omhandler meningsinnholdet i spraket.ZFoandtere semantiske forskjeller ved
indeksering, vil man benytte kontrollert vokabutdler autoritetskontroll. Ved etablering av
et kontrollert vokabular vil man definere et settdwegler for & komme fram til normerte
termer. Man kan dele inn semantikken i beslektetaggikk, henvisende semantikk og
kategorisk semantikk. Beslektet semantikk vil sicagller flere termer henviser til den samme
meningen. Uten et kontrollert vokabular med synokgntroll ville dokumenter med det
samme meningsinnholdet bli spredt og gjenfinningtmblematisk. Synonymkontroll kan
handteres pa forskjellige mater, enten ved hjelpea\eller bruk-henvisninger eller relaterte
termer. Henvisende semantikk vil si at den sammmade refererer til forskjellig
meningsinnhold. | et kontrollert vokabular kan nsiille dem ved a bruke kvalifikatorer.
Kategorisk semantikk har & gjgre med kategorier gokabularet er delt inn i. Kategoriene

som et kontrollert vokabular er delt inn i kalfasetter En fasett kan for eksempel veere
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emne, sted, tid, materiale, form osv. Fasettenebkakes som grunnlag for & lage regler for
hvordan vokabularet skal benyttes. For eksempekkameord skrives i streng ved at emne

skrives farst, etterfulgt av sted og deretter Sdgnonius 2000, s. 56-58).

| en tesaurus viser semantiske sammenhenger vipdajéruk av bruk-henvisninger,
kvalifikatorer og fasetter. Tesaurusen sikrer medra ord semantisk entydighet ved hjelp av
regler for hvilke termer som skal tas med og relasn mellom dem. Ontologien er derimot
semantisk entydig fordi man har blitt enige om lnkaor begreper skal ordnes og forstas

innenfor et domene.

| undersgkelsen av de utvalgte museene, som erdvesk kapittel 6, ble det spurt om hvilke
prinsipper museene fulgte ved katalogisering ausggnder og om og hvordan de benyttet
kontrollert vokabular. | kapittel 7 blir det drefftevordan dette har konsekvens for det

semantiske innholdet i gjenstandskatalogene.

3.4 Interoperabilitet
| Definition of the CIDOC Concceptual Reference Mddefineres interoperabilitet som;

"kapasiteten de forskjellige informasjonssystemamdild kommunisere'{ICOM/CIDOC
2006, s. 14). | praksis betyr dette utvekslingrderimasjon og/eller tilgang til flere systemer

samtidig ved hjelp av enkle metoder.

Interoperabilitet kan videre deles ingyintaktisknteroperabilitet ogemantisk
interoperabilitet. Syntaktisk interoperabilitet @beerer at maten informasjonen i de
forskjellige systemene er kodet pa, for eksempamiskjellige felt, kan mappes sammen ved
hjelp av tilgangsprotokoller. Semantisk interopdri handler om hvordan
meningsinnholdet i de forskjellige databasene Kamappet sammen. For eksempel at

begreper og ord er brukt likt i de forskjellige aladsene.

Ontologier kan blant annet brukes til & muliggjseenantisk interoperabilitet. En ontologi er,
som beskrevet i kapittel 3.2.2, en beskrivelserditeger og relasjoner innenfor et domene.

Nar flere maskiner knyttes opp mot en felles orgplmnebeerer det at det er enighet om a

° CIDOC CRM blir naermere beskrevet i kapittel 7.2.1
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bruke et vokabular pa& en konsistent mate. Pa dexdten kan maskinene kommunisere om et

fagomrade.

Fellessgk handler om grad av interoperabilitet omelforskjellige databaser. | kapittel 7 vil
det bli drgftet i hvilken grad gjenstandskatalogesemantisk interoperabile med hverandre
og hvilke arsakssammenhenger som er grunnlageefte. Det vil si i hvilken grad museene

har brukt begreper og termer likt ved katalogisgam gjenstander.
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4. Studieobjekt og metode

| dette kapittelet vil metoden for undersgkelsarbbskrevet. Flere metoder ble vurdert, blant
annet spgrreundersgkelse, men valget falt pa &tigétintervjuer. Grunnen til dette er at den
kvalitative metoden er godt egnet for & avdekkelhiolger, praksis og motivasjon til
handlinger hos individer og institusjoner (Repste@B3). Kvalitative intervjuer ble valgt for &
fa en dypere og bedre forstaelse av hva som ligjgggunn for hvordan gjenstandssamlingene
til norske kulturhistoriske museer blir katalogisélange av spgrsmalene lar seg ikke
besvare ved enkle setninger og en kvantitativ neetaad derfor ikke a foretrekke. Dette gjaldt

saerlig spgrsmalene om motivasjon, erfaringer odrtieger til utviklingen av et fellessgk.

4.1 Kvalitative intervjuer
Intervjuene, samt for- og etterarbeidet, er forgg&hnomfart etter Steinar Kvales

anbefalinger i bokebet kvalitative forskningsintervj(2001). | fglge Kvale bestar
intervjuundersgkelser av syv stadier:
1. Tematisering
2. Planlegging
Intervjuing
Transkribering
Analysering

Verifisering

N o g M ow

Rapportering

4.1.1 Tematisering og planlegging

Temaet fellessgk mellom samlingskataloger, bletvadtig i oppgaveskrivingen. Fgrste skritt
var a sette seg inn i temaet og formulere en pnadtiding. | denne prosessen ble det klart at
problemstillingen burde snevres inn til kun & ggefibrske kulturhistoriske museer for at
oppgaven ikke skulle bli for omfattende. Jeg bestéemeg ogsa for at oppgaven skulle handle
om fellessgk pa bakgrunn av innhold og semantkdtalogene og ikke tekniske Igsninger.

Pa bakgrunn av dette ble det klart at jeg matteersmke katalogiseringspraksisen ved

museene for & kunne analysere innhold i kataloggreventuelle semantiske forskijeller.
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Som nevnt tidligere, har jobben som kataloglederNersk Folkemuseum gjort at jeg er godt
kient med temaet. Jeg var ogsa klar over at detted sla bade positivt og negativt ut for
undersgkelsen. Den positive faktoren er at jegehdregrepsmessig og teoretisk forstaelse av
domenet som skal undersgkes. Den negative fakéjeg har hatt noen antagelser om
resultater i forkant av undersgkelsen. Dette efatepkt & ta hgyde for i gjennomfaringen av

intervjuene og i analysen.

Jeg valgte a undersgke seks ulike museer. Dendig\gaoperere med et sted mellom 5 og 25
informanter i intervjustudier, og tallet vil oftelaenge av tilgjengelig tid og ressurser (Kvale
2007 s. 59). De utvalgte museene er ForsvarsmuBalethark Museum, Norsk Teknisk
Museum, Maihaugen, Kulturhistorisk museum og Gafvam Museum. Alle museene er
plassert pa @stlandet eller i rimelig naerhet tilcOBette er valgt av praktiske arsaker for a
gijennomfgre intervjuene innen rimelig tid og tvdéabudsjetter. Museene representerer
allikevel en spredning og med basis i en kvalitatetode, er det ikke et mal & generalisere,
men heller & fa en dypere forstaelse med grunndagté utvalget. Museene inngar i
forskjellige kategorier; Forsvarsmuseet er et atateeum, Kulturhistorisk museum er et
universitetsmuseum, Telemark Museum og Gamle Hvaiseomm er konsoliderte museer,
Norsk Teknisk Museum er et spesialmuseum og Maiiaeg et store enhetlige museum.
Telemark Museum, Gamle Hvam Museum og Maihaugerhdokal forankring, mens de
andre har samlinger av mer generell art. Forsvasegtiog Norsk Teknisk Museum har

spesialiserte samlinger innen ett tema, mens desdradl mer generelle samlinger.

Museene er ogsa ulike med hensyn til starrelsapdisgene, type samling, antall ansatte og
ressurser. | forhold til den digitale katalogen iarmange av de samme utfordringene, men
har forskjellig premisser for & lgse dem, som béamtet:

e Hvor mange av de totale katalogpostene som ertregisbasen

e Hvor mange gjenstander som er revidert — infornmesjcer kvalitetskontrollert og

utfyllende og med fotografi av gjenstanden
e Antall forskjellige typer gjenstander
e Hvor mange som katalogiserer og hvilken utdannex¢par

etc.
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Personene som ble intervjuet har sentrale stillinggrhold til den digitale katalogen og har
bade ansvar for rutinene rundt katalogiseringempsgeet og for den strategiske utviklingen
av den digitale katalogen. Alle har arbeidet i mussvesenet i mange ar. Jeg kjente en av
informantene fra fgr og de andre hadde jeg hilstligd kjente til, men jeg hadde ikke
kunnskaper om museene de representerte og sandidgees og det meste av detaljene som
kom fram under intervjuene var nytt for meg. Infeet ved Kulturhistorisk museum var mest
nytt for meg da jeg verken kjente museet, inforraargller systemet de benytter for
katalogisering.

| tillegg til intervjuene er det samlet inn stragdg planer som har med samlingsdatabasen &
gjare og katalogiseringsveiledninger. lkke alle saree hadde laget slike planer eller

veiledninger.

4.1.2 Intervjuing og analyse
Intervjupersonene ble kontaktet pr. mail, i forkawtintervjuene, der prosjektet ble presentert.
Ingen av intervjupersonene meldte avbud eller saldevar interessert i a bli med i

undersgkelsen.

Det ble laget en intervjuguide pa forhand med ersoer skulle tas opp under intervjuet og
forslag til spgrsmal. Strukturen pa intervjuguid@n den samme som oppgavens struktur,
men dette ble forandret underveis, mye pa grumeswmtatene som intervjuene ga.
Intervjuguiden hadde fglgende sentrale temaer:
e Hvem som katalogiserer pa museet og hvor i orgajuisan ansvaret for katalogen
ligger.
e Hvordan arbeidet med katalogen blir prioritertga@amisasjonen.
e Huvor ajour den digitale katalogen er i forholdntilseets totale gjenstandssamling og
kunnskapen om den.
e Hvem som er katalogens brukere, hva som er detigstié formal og hvordan dette
avspeiler seg i katalogiseringen.
e Holdninger og rutiner rundt katalogiseringsprakaigtoritetskontroll og veiledninger.

« Holdninger og synspunkter pa fellessgk og publigepia nett.
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Intervjuguiden er organisert rundt spgrsmal omlkataering som bergrer gjenfinning i
katalogen pa nettet. For a finne fram til detted#esatt opp en skisse over brukergrupper

som kan veere interessert i eller ha behov for ek gienstander, og hvilke

gjenfinningsbehov de har.

X

Forskere/studenter

N\

Museumsansatte Forfattere

|

Informasjonshehov hos alle brukergrupperl

Allmennheten C

Finne gjenstandsgrupper

Ginne beskrivelze av gjenstandeD Ginne gienstander knyttet til et steD

Ginne gienstander knyttet til en persuD

A

/ Ginne fotografi av gjenstandeD Ginne gienstander knyttet til tiD \

Ginne info om gjenstandens form og mutiD

Eilledre daktarer

/ \ Informasjonsformidiere

X

Kunstnere Handverkere

i —_— Ginne enkeltgjenstendeD
Ginne gienstander knyttet til et emna /ﬁp’rieinteresser‘ce

A

Figur 5 — Modell over felles gjenfinningsbehov &le utvalgte brukergrupper
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Finne informasjon om konservering

A

Handverkere Forskere/studenter

2l
K 7
VNG,
B
STAN

N\

Hsmrenteressene

Allmennheten Forfattere

Fa tilgang tl mest mulig informasjon

Finne informasjon om plassering

Kunginere N

Finne infarmasjon om aksespn/ewerska@

eUmsansatt

Finne informasjon om kata\og\seringsh\smrikD

Finne infarmasjon om bevaringsverdi

>t

Figur 6 — Modell over gjenfinningsbehov for utvadtrukergrupper

Modellene viser brukere og deres gjenfinningsbalevgjenstandskatalog. Modell 1 viser de
gienfinningsbehovene som var felles for alle brakeiPa bakgrunn av dette kan man si at det
er disse behovene som vil veere mest aktuelle &éfigining av gjenstander pa nettet og for
fellessgk. For undersgkelsen ble gjenfinningsbehekene enkeltgjenstander, Finne
gjenstandsgruppesg Finne gjenstander knyttet til et empleikket ut. For & finne ut om disse
gienfinningsbehovene blir tilfredsstilt, er detédt & undersgke katalogiseringsrutiner for
gjenstandsbetegnelser, gjenstandstyper, emneddasgifikasjon. Katalogisering av
stedsnavn, person- og institusjonsnavn er ogs&kdkspkeinnganger, men er utelatt i

oppgaven for & avgrense innholdet.

Intervjuguiden ble laget tidlig i prosjektet og gae parallelt med formulering av
problemstilling. Det ble foretatt et pilotintervay seksjonsleder og konservator ved
Forskning- og utstillingsseksjonen ved Norsk Folkesgum. Intervjuguiden ble justert etter

dette intervjuet og problemstillingen ble snevret.i
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A intervjue var en ny situasjon for meg og gjenngrirfgen av intervjuene ble en
laeringsprosess. | de fgrste intervjuene var spdesmag rekkefglgen av dem bundet til
intervjuguiden, mens de siste intervjuene var meggt av innledende spgrsmal til hvert tema
og mer spontane oppfalgingsspgrsmal. | de sisteviniene hoppet ogsa samtalen noe
mellom temaer og intervjuguiden ble mer brukt sankentroll for & se om alle temaer var
dekket. Alle informantene var sveert opptatt av tet;ysom var en sentral del av jobben deres,
og de hadde mye informasjon & komme med. Strukigegjennomfgringen av intervjuene
hadde derfor ikke s& mye & si for resultatet. Retderimot en stgrre jobb a analysere

intervjuene nar spgrsmalene var plassert forsggelieder i de forskjellige intervjuene.

Intervjuene ble foretatt pa museet der informanfehbet, enten pa deres kontor, pa
mottaksrommet for gjenstander eller pA materom.t&amble tatt opp pa en digital opptaker
og senere transkribert. Jeg vil si at samtligermfanter var det Kvale kallgode
intervjupersonesom er samarbeidsvillige og motiverte, de er veltalend&ognskapsrike
(1997, s. 91). Informantene har svart presist aggltbsammenhengende og informative
fremstillinger av temaet. De har store kunnskapet@maet og er interessert og engasjert i
arbeidet som blir utfagrt ved museene. | de flaffdler har intervjupersonene svart spontant
pa spgrsmalene, men enkelte spgrsmal matte foskiaeemere. Grunnen til dette kan ha veert
at jeg brukte begreper og tilneermingsmater sonaeligere i biblioteksektoren enn i
museumssektoren. Jeg opplevde i disse tilfellenletatar utfordrende & forklare hva jeg var
ute etter uten a stille ledende spgrsmal. Pa eeraside var det positivt i intervjusituasjonen
at begge parter kjente temaet godt og det ble devéw tid til & ga i dybden enn innledende

forklaringer. Introduksjon til temaet i innledninger tatt fra andre kilder enn intervjuene.

En annen utfordring jeg statte pa var i enkelfeltdr & holde samtalen i en intervjuform og at
den ikke endret seg til & bli en kollegial samtaler felles problemstillinger ble diskutert.
Enkelte av intervjuene har noen slike avsporingem disse er utelatt ved transkribering av

intervjuet.
Hvert intervju var pa mellom 1% og 2 timer, og injaene ble transkribert i etterkant.

Intervjuene ble forsgkt skrevet ned sa ordrett soutig, men enkelte digresjoner og

avsporinger ble utelatt. Da alle intervjuene vanskribert ble de strukturert etter tema for a
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fa sammenlignet svarene. | teksten er det bersit@er og disse er bearbeidet til skriftlig

form. Hele kapittel 6 ble sendt til informantene kemmentarer.
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5. Presentasjon av museene
Kapittelet inneholder en kort introduksjon til dedersgkte museene og hva
gjenstandssamlingene bestar av.

5.1 Forsvarsmuseet
Forsvarsmuseet er et etatsmuseum under Forsvatifiemeznheter sortert under seg: Norges

Hjemmefrontmuseum, Marinemuseet i Horten, Rustkaremd&rondheim, Oscarsborg
festningsmuseum og Luftforsvarsmuseet i Boda. Rossauseet har som hovedmuseum ogsa
det faglige ansvar for flere andre forsvarshistaiststillinger, befestninger med

bevaringsverdige kanonstillinger og lignende.

Museet viser norsk forsvarshistorie fra middeladdetil i dag og samlingen bestar av ca.
80 000 gjenstander. Museet benytter Primus somisgsibrvaltningssystem, og
samlingsbasen er delt inn i 6 samlinger for & skdlhhetene fra hverandre. Museets samling

er ikke tilgjengelig pa internett.

5.2 Telemark Museum
Museet er konsolidert og bestar av enhetene Bamkelm, Berg Kragerg Museum, Brevik

Bymuseum, Bg Museum, Drangedal Bygdetun, Evju BitgdeHenrik Ibsens Museum
Skien, Porsgrunn Bymuseum, Telemark Museum BrekkepaSkien, Sjgfartsmuseet

Porsgrunn og Ulefoss Hovedgard.

Museet benytter samlingsforvaltningssystemet Primgsamlingsbasen er delt inn i 7
samlinger for & skille enhetene fra hverandre. lgpig star fortsatt to samlinger utenfor
databasen. Store deler av samlingen er kun regiptiekort og en del gjenstander er ikke fart
inn i protokoll i det hele tatt. Museet er ikkektilyttet PrimusWeb.

5.3 Maihaugen
Maihaugen er en privat stiftelse og bestar av fisinuseet, Handverkssamlinga, utstillinger,

kulturhus, dikterhjemmene Aulestad og Bjerkebaekgde Olympiske museum, Norsk
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Handverksutvikling, Sekretariatet for museenes gmméttverk, Opplandsarkivet avd.

Maihaugen og Postens historiske samlinger.

Museet samler materiale hovedsakelig fra Gudbraaldadg Lillehammerdistriktet og
museet har et nasjonalt ansvar for 8 dokumenter@vieék og handverkstradisjoner.
Gjenstandssamlingen bestar av ca. 70 000 gjenstfrads. 1500-tallet og fram til i dag.
Gjenstandene er katalogisert i samlingsforvaltrsggtemet Primus og er sgkbare via
PrimusWeb.

5.4 Norsk Teknisk Museum
Norsk Teknisk Museum er et nasjonalmuseum for iidustenskap og teknologi. Museet

har ogsa ansvar for Nasjonalt medisinsk museum.

Museets gjenstandssamlinger bestar av omkring 8@jghstander som dokumenterer
industri-, teknologi- og vitenskapshistorie. ldiljg har museet en samling bestdende av
omkring 10 000 gjenstander med tilknytning til meedsk historie. Gjenstandene er

katalogisert i samlingsforvaltningssystemet Prirmien er ikke tilknyttet PrimusWeb.

5.5 Kulturhistorisk museum
Kulturhistorisk museum er en del av Universitet®sio og bestar av Historisk museum og

Vikingskipshuset. Museet rommer den stgrste arkgsite samlingen i Norge fra forhistorien
og middelalderen, en kirkekunstsamling fra midakde¢n, en antikksamling fra
Middelhavslandene og et runearkiv. Museet hategg en etnografisk samling med

gjenstander fra alle verdensdeler samt Norges eestibrste mynthistoriske samling.

Museets status som universitetsmuseum innebagi@skhing har en stor plass i museets
virksomhet og formidlingen og forvaltningen av sergéne skal veere forskningsbasert.
Samlingen bestar av over 1,6 millioner gjenstamdedisse er registrert i universitetets

egenutviklede samlingsforvaltningssystem. Samlingretiigjengelig pa internett.
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5.6 Gamle Hvam Museum
Gamle Hvam Museum bestar hovedsakelig av den ¢idligtorgarden Store Hvam. Her har

det veert fast bosetting og drevet jordbruk i mer #6800 ar. Garden var i privat eie fram til
1908. |1 dag er museet en enhet under det konstdidarseet Akershus Fylkesmuseum. Blant
museets viktigste arbeidsomrader er dokumentasjdenabrukshistorie og innsamling av

gamle hageplanter og stueplanter.

Museets samling bestar av ca. 7000 gjenstandeesdatalogisert i
samlingsforvaltningssystemet Primus. Museet dedéalthse med Akershus Fylkesmuseum
0g museets gjenstander er katalogisert i en egrlingpi denne databasen. Basen er
tilgjengelig via PrimusWeb.
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6. Katalogisering i et samlingsforvaltningsperspekt v

Som beskrevet i kapittel 2, deles samlingsforvatien ved museene inn i tre grupper;
administrasjon, dokumentasjon og formidling. Dé#eitlet handler om
katalogiseringspraksisen ved de undersgkte musspom museene har hatt fokus pa

administrasjon, dokumentasjon eller formidling dérkatalogiserer.

6.1 Administrasjon av samlingene
Museumskataloger har tradisjonelt blitt opprettgbaukt til & fa oversikt over egen samling.

Samlingskatalogen er et viktig verktgy for gjenfirpog for & finne opplysninger om de
forskjellige gjenstandene. | dag er informasjonem r lagret i katalogen viktig i mange ledd
av museumsvirksomheten. Det kan for eksempel vaer@ tia kontroll over egne verdier i
tilfelle tyverier, for & handtere gjenstandenerfktig oppbevaring og konservering og som
grunnlag for forskning og utstillinger.

6.1.1 Mal og motivasjon for katalogisering

De undersgkte museene mener at samlingsdatabakegste formal i dag er a fa oversikt
over samlingene, men at samlingsdatabasen er geengid verktgy i samlingsforvaltningen i
alle ledd. Medbversikt over samlingemenes; hva er det vi har, hvor er det plassert og
hvilken tilstand har det.

"Slik situasjonen er i dag, sa er det telling ogtkolhoverfor Forsvaret som er det
viktigste formalet med databasen. Vi ma kunneatsefor Forsvaret at vi ikke har

rotet bort noe og at vi har orden i sakene vatEorsvarsmuseet, intervju).

De gamle kortkatalogene var i stor grad ment somovensikt over av hva museet hadde i
samlingene sine; en inventarliste. Katalogen hatiole sett en inngang til informasjonen. For
eksempel kunne alle kortene over gjenstandsgrugg veere inndelt geografisk. Den
elektronisk katalogen har gjort at man har fateflmnganger til samlingen og dette gjar den
til et nyttig verktgy i forvaltningen av samlingdrtillegg til & gi en oversikt over samlingen,

er katalogen viktig i forvaltningsoppgaver, som éisempel a finne gjenstandenes plassering
i magasin, fa oversikt over utlante gjenstandehwgm de er utlant til, finne gjenstander
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knyttet til en bestemt giver eller bruker, finnéommasjon om en aksesjon eller hvilke

gjenstander som er knyttet til en bestemt utsgllin

"Katalogisering er en del av museumsdriften og gleggende for resten av museets
virksomhet. Nar man ikke har katalogen pa plassgéd lang tid & fa de andre
virksomhetsomradene ved museet til & fungere ¢Gralogen er grunnlaget for bade

forskning og formidling (Gamle Hvam Museum, intervju)

Det at katalogene blir tilgjengelige pa internggttilgjengelige for et starre publikum, er
forholdsvis nytt for museene. Bare tre av de unaldesmuseene har katalogen tilgjengelig pa
internett, men det er en enighet om at malet follis@skatalogen og arbeidet med den er i
ferd med a dreies fra & veere mest forvaltningsdipiiitaner formidlingsopptatt.

" Jeg tror formalet med katalogen har endret segliéde var det mest for internt
bruk, et register over gjenstandene, men na &grgt museene er mer bevisst over at
dette er materiale som vi har lyst til & synliggidor publikum. Det er det som er
malet og som vi jobber mot. | langtidsplanen tiliMaugen star det at vi skal veere et
publikums- og handverksmuseum. Vi skal ha fokysipkum og da ma ogsa
Dokumnetasjonsavdelingen tenke hvordan vi karebidet & formidle gjenstander

via PrimusWeb er ett av vare bidragMaihaugen, intervju)

6.1.2 Malgrupper

Det er ikke gjort noen undersgkelser ved norskesegu®r a definere hvem som er
samlingskatalogens malgrupper eller for a avdekid&dninformasjonsbehov de har. De
undersgkte museenes definisjon pa hvem som errgguétabasens malgrupper er farst og
fremst egne ansatte, ansatte ved andre museéeifersnuseets publikum og alle som matte
veere interessert. Kulturhistorisk museum haredgi) en stor malgruppe i forvaltningen;
Fylkeskommunene og Riksantikvaren som trenger imésjon om tidligere arkeologiske

funn til planleggingen av utbyggingsprosjekter.
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6.1.3 Ansvaret for gjenstandskatalogen

Hvor ansvaret for gjenstandskatalogen ligger i oiggsjonen hos de undersgkte museene
varierer noe, men noen fellestrekk gar igjen. Bdite de ansvarlige avdelingene ved
museene, er at de handterer hele linjen i forvadiem av gjenstandssamlingen; inntak,
aksesjon, katalogisering, fotografering, tilstandsgiering og magasinering. Felles for
avdelingene er ogséa at de handterte publikumsheeisar der sgk og gjenfinning i basen er
sentralt. Ved enkelte av museen®gsa ansvar for fotosamlingen, bibliotek og forakni

knyttet til samme avdeling.

Ved alle de undersgkte museene er det flere parsonekatalogiserer. De konsoliderte
museene Gamle Hvam Museum og Telemark Museumrskdtefra de andre museene ved at
det er fa som katalogiserer ved hver enhet. Detoosieede ansvaret for katalogen er plassert
ved en av enhetene. Ved Maihaugen er ikke ansiarkatalogen lagt til en stilling, men
fordelt mellom konservatorene og magasinforvaltgformantene ved Forsvarsmuseet,
Telemark Museum, Norsk Teknisk Museum og Kultudrnisk museum, har hovedansvar for

katalogen og har funksjon som "superbruker”, mehaleogsa andre oppgaver i tillegg.

Kulturhistorisk museum er det museet som har flessoner som katalogiserer. Bade ansatte
ved museet og feltledere som jobber med utgravnikalogiserer. Dette blir organisert pa
den maten at feltlederne har en kontaktperson vueskat som kan falge opp
katalogiseringsspgrsmal. Ved museet er det flarelsar oppgave som kontaktperson eller
"superbruker”. Telemark Museum og Forsvarsmuseebfsa stor geografisk avstand

mellom de som katalogiserer. | de andre museepersonene som katalogiserer plassert mer
eller mindre vegg i vegg med hverandre. Alle infantene har fagbakgrunn som etnologi,
kunsthistorie, arkeologi og informanten fra Forswamseet har bakgrunn fra Forsvaret og
som bgrsemaker. Ingen av informantene har utdamimeien kunnskapsorganisasjon eller

systematisering av informasjon.

6.1.4 Katalogisering og revisjon
Arbeidet med katalogen ved museene omhandler kpsaling av nye gjenstander i
samlingen, katalogisering av restanser og revidjewl. Forsvarsmuseet og Kulturhistorisk

museum tas det inn mange nye gjenstander i samlimgert ar, men ved de andre museene er
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inntaket begrenset til nye gjenstander til spesietstillinger, dokumentasjonsprosjekt eller
gaver som fyller et hull i samlingen. For Forsvauseet og Kulturhistorisk museum er
nyregistrering en betydelig del av katalogiserimgsalet, Kulturhistorisk museum kan for
eksempel ha en tilvekst pa rundt 40 000 gjenstanglet. For de andre museene er ikke

tilveksten av betydelig mengde og det er ikke dibeidsoppgaven som dominerer.

Alle museene har sma eller store restanser i dektrehiske katalogen. Dette er gjenstander
som ikke er katalogisert i samlingsdatabasen, doteinde ikke er overfart fra kortkatalogen

eller eldre inntak som verken er registrert pa kddr i protokoll.

"Det er mange gjenstander som bare er registrerqré og ett av lokalmuseene
registrerer fortsatt pa kort. Vi har mange manghiéfuegistreringer i tillegg til de som
aldri er blitt registrert. Vi har i dag i underkaratv 30 000 registreringer av
gjenstander i Primus og bare ca. 5 000 av disseldilde. Det er et enda lavere antall

som har plassering (Telemark Museum, intervju)

Katalogisering av gjenstander er en oppgave foroékonservatorene ved museene fordi
arbeidet krever fagkunnskap bade om gjenstandenes fateriale og lignende, og om den
historiske konteksten gjenstandene eksistertevietgangen fra kortkatalog til elektronisk
katalog, ble det derimot brukt frivillige eller ganer pa arbeidsmarkedstiltak uten denne
kunnskapen. De skrev av informasjonen fra kortenpealen inn i den elektroniske
katalogen. Museenes erfaring med denne hjelpendat &ar blitt mange misforstaelser,

skrivefeil og feiltolkninger som man ma rette opp i

"Det har veert varierende interesse for a sitte agj@ inn opplysninger fra kortene og
de personene vi har hatt tilgjengelig har ogsa waarterende. Ofte soldater — hvor

stor interesse har de for sant...BForsvarsmuseet, intervju)
"Vi har hatt inne folk pa bl.aarbeidsmarkedstiltak til & skrive av fra kortkatgém og

resultatet er dessverre ikke veldig tilfredsstitlenmen vi har ikke hatt noen

kvalitetskontroll fra institusjonen her heller. Dar bare skrevet av protokollen og det
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kan til tider veere vanskelig & tyde Rikard Bergemmle handskrift og sprék — det er

veldig mye skrivef€il(Telemark Museum, intervju)

”"Da vi begynte med katalogiseringsarbeidet for titen sa var vi vel nesten det
eneste museet som ikke hadde noen andre databaserkortkatalog. Da satt
konservatorene og skrev av kortene gruppe forgguPen informasjonen som ble
lagt inn i basen var fra kortene og fra gjenstandtszet som inneholder all skriftlig
informasjon om gjenstandene [...] | ettertid tjeg vi er ganske forngyd med at det er
konservatorene som har gjort jobben — det handlem a ha en viss kompetanse for

a katalogisere. Selv om det har tatt lenger't{Norsk Teknisk Museum, intervju)

Museenes intensjon var at arbeidet som ble gjoftiailige og andre, skulle veere
grunninformasjonen i katalogen og at museets koasaer skulle ga igiennom
registreringene i etterkant og tilfaye mer inforjpasom gjenstandene. Dette arbeidet kalles i
museumssammenheng fevisjon Dette arbeidet innebaerer & verifisere at gjewissa
eksisterer og at den har en plassering i magaswvisRnsarbeidet forbindes ofte med de
oppgavene som falger med nar man flytter gjenstamédom magasinene. Nar man har
hentet fram gjenstanden vil man ogséa benytte aiigdn til & ta ett eller flere foto av
gjienstanden og fylle inn opplysninger om gjenstasdgsiske utseende som mal, materiale,
teknikk og tilstand. En annen del av revisjonsateevil veere a rette opp skrivefeil og
normeringsarbeid knyttet til lister over gjenstaggsr og gjenstandsbetegnelser. | tillegg vil
man ofte forsgke & legge til flere opplysningermaveniens og gi gjenstanden flere

sgkeinnganger som emneord og lignende.

Kulturhistorisk museum har en annen historie enartl¥e museene nar det gjelder hvordan
tidligere registreringer er blitt overfart til detektroniske katalogen. For universitetsmuseene
var denne overgangen en del av Dokumentasjonsgtesger de gamle tilvekstprotokollene
fram til 1999 ble digitalisert, tagget og gjort ake. Fra 2004 ble det bestemt at man skulle
katalogisere direkte i gjenstandsbasen. | dennegangsperioden har museet restanser som
ikke ligger i databasen. Museet jobber ikke methreser pa samme mate som de andre

museene.

10 Rikard Berge (1881-1969) folkeminnesamler og dieife styrer for Telemark fylkesmuseum
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| forbindelse med konsolideringsprosessen er deinket nye problemstillinger rundt arbeidet
med katalogisering og revisjon. Det er ikke bareseames administrasjon som skal slas
sammen, det er ogsa samlingsdatabasene og fongatnav disse. Katalogiseringsrutiner,
autoritetslister og rutiner rundt administrasjoa@rsamlingen skal samkjgres. Ved Telemark
Museum er det opprettet en stilling som blant askat ta seg av katalogisering av
gjenstander pa tvers av enhetene. MagasinforwatbiTelemark museum forteller at det er
utfordrende a sla sammen flere samlingskatalogee b& praktiske arsaker som for eksempel

forskjellige rutiner, men ogsa fglelsesmessig.

"Det er lett a fa et eierforhold til den enhetenjdibber ved, men det er egentlig tull &
tenke sann fordi vi jobber hele tiden for hele #ensoliderte enheten. Det skal ikke
spille noen rolle om jeg har registrert gjenstand&amble, Porsgrunn eller Skien.”

(Telemark Museum, intervju)

| forbindelse med at samlingskatalogene skal pet#is pa internett har det ogsa kommet til
flere problemstillinger rundt revisjonsarbeidefoimasjonen som legges ut skal kunne leses
av flere brukere og ogsa gjenfinnes av flere. Féerde undersgkte museene har jobbet
bevisst med revisjon med det malet & legge ut inésjon pa internett. Museene har veert
opptatt av at informasjonen som legges ut skal kamekt og at de har foto, som anses som

viktig for forstaelsen for publikum.

Katalogisering og revisjon er bade en prioritereognedprioritert oppgave for museene.
Oppgavene er sentrale i forhold til samlingsfomialgen og derfor ogsa en av
kjerneoppgavene til museene. Katalogisering ogsjewier to av veldig mange oppgaver
museene har og alle de undersgkte museene sier agpgaver det er lett & skyve pa for a ta
hand om andre oppgaver med en definert deadline feoeksempel utstillingsapning,
publikumshenvendelser ol. Aktiviteten pa oppgavesne ga opp og ned i forhold til hvor
mange andre oppgaver det er ved museet. Noen aaemeifar i perioder definert egne
revisjonsprosjekt der det er blitt satt av ekstissurser til dette arbeidet. Museene trekker
ogsa fram at det er vanskelig a fa ekstern stistlette arbeidet fordi det regnes som

museumsdrift og det gis stort sett stgtte til falimg av samlingene som utstillinger eller
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nettutstillinger. Arbeidet med samlingsforvaltniegogsa lite synlig og derfor kan det vaere

vanskelig & fa sponsorer til & stgtte dette arleide

De undersgkte museene viser til flere arsaket ti\dsjonsarbeidet er stort og omfattende.
Noen av museene har brukt andre typer systemegetid| og etter konverteringer er en del
informasjon tatt ut av sammenhengen ved at deitefagt i ulogiske felt. En annen arsak er
at mange av innfgrslene er skrevet av fra kort hedhformasjon eller det har kommet til
feil under avskriften. En tredje arsak er at musdear hatt forskjellige katalogiseringsrutiner
giennom tidene og gjenstandene er derfor ikke lebksitalogisert. En fjerde arsak er at
spraket og semantikken i spraket kan ha foraneget den lange perioden katalogen har

eksistert. De to siste arsakene vil bli neermer&regst i de neste kapitlene.

6.2 Dokumentasjon
Dokumentasjon er en del av samlingsforvaltningahmeseene og gar blant annet ut pa a

samle mest mulig informasjon om en gjenstand ogdetenne informasjonen inn i en

elektronisk katalog.

Undersgkelsen er konsentrert om hvordan museegerlém informasjon for a kunne finne
igjen enkeltgjenstander, gjenstandsgrupper og tgadsr knyttet til et emne.
Katalogiseringspraksisen det har vaer aktuelt ansade er derfor bruk av felteBetegnelse,
Presisert betegnelse, Alternativ betegnelse, EmthegKlassifikasjonfor Primusmuseene og
Gjenstandstype, Variamtg Form for Kulturhistorisk museum. Dettauseebruker ikke
emneord og klassifikasjonskoder. Alle feltene stefielt og det er meningen at museene skal
benytte egne autoritetslister eller nasjonalerigteruken av disse feltene vil det dukke opp

problemstillinger rundt kontrollert vokabular ogrigis bruk av termer.

6.2.1 Bruk av gjenstandsbetegnelser
Telemark Museum, Maihaugen, Norsk Teknisk Museuragile Hvam Museum har en
praksis der betegnelsen er et generelt navn patgjesen, for eksempstol Betegnelen

presiseres med for eksempel terrhenestal Kjgkkenstobl. DenAlternative betegnelsdtan
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for eksempel veere avskrift fra protokoll, dialektofaguttrykk, slanguttrykk ol. Dette er i
henhold tilStandard for gjenstandskatalogiserirgsbefalinger.

Kulturhistorisk museums rutiner rundt bruken@enstandstypeg Variant stemmer overens
med bruken aBetegnels®gPresisert betegneldss de andre museene. Forsvarsmuseet
falger imidlertid sin egen mal der de legger innenmyformasjon i betegnelsesfeltet og
presiserer ikke dette naermere. En betegnelse hregdfemuseet kan for eksempel veere
Repetergevaer 6,5x55 Krag Jargensen M/18®tte har de valgt av administrative arsaker

fordi de jobber mye med rapporter og lister der kategnelsesynes.

"Vi har 300 lantagere og 700 gjenstander utlant. B®anslistene synes bare
betegnelsesfeltet og hvis det bare star Pistoféievi problemer med a finne ut
hvilken av de 24 000 pistolene som er lant uj.tfor vi etatsmuseer opplever en litt
annen hverdag pa det omradet. Tenk sa mange likeipdet ville blitt om man bare

fikk opplyst at dette var en Bil eller en Telefor{Forsvarsmuseet, intervju)

Selv om museene er bevisste rundt det a bruke elssgy etter en bestemt mal, er ikke de
samme termene konsekvent brukt for like gjenstgpestog det er spesielt mange variasjoner
rundt de eldre registreringene. Grunnen til vaoaspe er blant annet at retningslinjene har

forandret seg over tid.

"Jeg har veert opptatt av at de samme gjenstandsgnepkal bli katalogisert likt.
Jeg har sett i ettertid at jeg kanskje har operagd forskjellige ord hvis det har gatt
litt tid mellom hver registrering. Det kan jo bygpé at jeg har fatt mer kunnskap og
erfaring om en gjenstandsgruppe. Det kan for eke¢éngere at jeg har leert at en
landbruksmaskin ogsa har et annet navn. Da hapj@yd a ga tilbake til gamle

registreringer og rettet opp eller tilfayd.” (Gamkvam Museum, intervju)

En del av revisjonen museene foretar er a ryddéoirietslister over betegnelser og
gjenstandstyper. Revisjonen gar ut pa a ryddeiveskiater og a gi alle gjenstander av samme
gruppe de samme betegnelsene. Alle de undersgldgeeme opplevde at disse
autoritetslistene er vanskelige a bruke som aeteritpa alle gjenstandsgrupper fordi de

inneholder mange synonymer, varianter av skrivemfekortelser, skrivefeil og lignende.
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"Vi skal kunne sgke pa én mate og finne alle gjadstai samme gruppe. Far fant vi
ikke alle fordi betegnelsen var ulik. Noen var sdggrt som Tyske pistoler, andre som
Walter pistoler og andre igjen som Pistoler, Waltev. Det var ikke mulig a finne et

felles sgkekriterium sa du fikk frem alle av grety(Forsvarsmuseet, intervju)

Kulturhistorisk museum har en lenger tradisjontdnrk av autoritetslister enn de andre
museene, og gjennom digitaliseringsarbeidet blegsh jobbet mye med normering. For &
ha kontroll pa listen over gjenstandstyper harmegen katalogiseringskomité som
bestemmer hvilke nye termer som skal inn i lisddan selv om museet har jobbet mye med
normering av termer inneholder autoritetslistenedtektermer etter gammeldags skrivemate

eller begreper som har endret semantikk med séorstaning.

"[...] skal man kalle det Spinnehjul eller Snellehjul?éddermen normert og vi har
valgt & bruke Spinnehjul. Et annet eksempel Fyogpitdstal som begge finnes i
basen. Tidligere brukte vi Fyrtaysom er en mer gahterm enn lldstal. | dag bruker
vi lldstal for den samme type gjenstander og marderfor sgke pa begge termene for

a fa et fullstendig treff.(Kulturhistorisk museum, intervju)

A bestemme betegnelse eller type pd en gjenstawikfagkunnskap og innebaerer stor grad
av tolkning og definisjon. En spesialist vil kunvedge en mer presis betegnelse pa en
gjenstand og hva som blir oppfattet som riktig getdse kan variere over tid eller geografisk.
Det finnes ogsa eksempler pa at gjenstander kandoe funksjon og dermed ogsa

typebetegnelse.

"Vi har mange eksempler pa gjenstander som har efanksjon og type over tid.
For eksempel et spinnehjul som er laget av en bhkfie. Vi katalogiserer
gienstanden som det den er blitt brukt til sistntig Spinnehjul og Bakstehelle far vi
dessverre ikke lagt inn som type, men bare i @likistfelt” (Kulturhistorisk museum,
intervju)

Museene bruker, i den grad det finneferanselitteratur for a finne frem til gjenstansle

betegnelse eller type. For arkeologiske gjenstafidiees det mange oppslagsverk med
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betegnelser, tegning eller bilde og en forklaringvor stor grad referanselitteratoenyttes i
katalogiseringen, varierer med hvor mye tid og k#tpamuseene synes de kan legge ned i

katalogiseringsarbeidet.

6.2.2 Bruk av emneord og klassifikasjon

Museene har en lang historie med bruk av klassifthg men bruk av emneord er relativt

nytt. Det betyr at det er generelt sett de nyesgestreringene eller de som har gjennomgatt en
revisjon som inneholder emneord. Alle de underspkiseene, bort sett fra Kulturhistorisk
museum, benytter emneord for & gi gjenstanden éiimmeghet og plasserer den i en starre
kontekst. Er_enestokan for eksempel fa emneordevigbler, Sittemabler, Klunkestil,

Borgerskapol. Denne praksisen er i henholdSiiandard for gjenstandskatalogisering

Alle museene som benytter emneord ser stor veleinne informasjonen, men opplever at det
ikke er like stor oppslutning hos alle som katadeger ved museene. De positive trekkene
som ble trukket frem i bruk av emneord var at dgi@ndene far mange sgkeinnganger og at
dette er en sgkeinngang som publikum er vantdil&e fra andre informasjonsdatabaser og
pa internett. Det som ofte gjorde det vanskelig alfe til & bruke emneord er at nar
gjienstanden har fatt to-tre betegnelser og eniklkasjonskode, sa oppleves dette av mange
som nok informasjon. For eksempel kan en lenesfal&etegnels&tol presisert betegnelse
Lenestolog klassifikasjonskod®852.2 SittemgblelOm gjenstanden i tillegg skulle fatt
emneorden®gbler og Sittemgbleoppleves dette som dobbelregistrering av mange.
Forsvarsmuseet er det eneste museet som har detrbaitesaurus over ett av fagemnene

ved museet. Tesaurusen er ikke lagt inn i systemmext, virker som et eksternt oppslagsverk.

Telemark Museum, Norsk Teknisk Museum, Gamle Hvans&lim og Maihaugen bruker
klassifikasjonssystem@utline — nordisk klassifikasjon for museum og\arkorsvarsmuseet
bruker ikke systemet fordi klassene er for generdllat de gir mening, og har heller utviklet
et eget klassifikasjonssystem. Dette er en holdogs# hos de andre museene og
begrunnelsen for & bruke systemet er at det hareragtel av katalogiseringspraksisen over
lang tid og at det er en verdi at flere museer érulet samme systemet. Flere av
informantene papekte at klassifikasjonskoder vaskalige a bruke, og at de ble sett pa som

fremmedorcbade av museets ansatte og av publikum.
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”"Qutline er ikke fininndelt nok til & veere nyttige® a klassifiseret par ski for
eksempel. Det neermeste du kommer er Befordrintgsmoigl det er jo ganske
gammeldagsSannsynligheten for at publikum kommer til & sgkemgen
Befordringsmidler eller klassifikasjonskoden er sikiten. Da er det godt & kunne
legge til emneord som Vintersport, Langrenn ogiésiktiviteter som kan veere

nyttige for bade oss og publikunm(Telemark Museum, intervju)

”Jeg har aldri skjgnt hvorfor vi har brukt tid pdegge inn klassifikasjonskoden fra
Outline. Jeg har ikke sett ett eksempel pa atedteryttig. Det er sa vide koder selv de
gruppene som er inndelt med desimaler. Det skiallezert tre fire desimaler til for a
naerme seg noe fornuftigMaihaugen, intervju)

Felles for de fleste av museene er at de beskgjeastandene med mange termer for & fa
flere sgkeinnganger. Pa denne maten har termemesbéad formal & beskrive

enkeltgjenstanden og plasserer den i grupper mee @jenstander.

"Vi bruker bade fagtermer og populaertermer for &leée brukere, men vet ikke hvor
bevisst eller konsekvent dette er. Vi har sagb abgr jo bedre. Jo flere sgkeinnganger
jo bedre, men man skal ikke tolke gjenstanderefogtl..” (Teknisk Museum,

intervju)

6.2.3 Sprak

| Standard for gjenstandskatalogiseriatir det at museet selv ma velge spraknorm orardet
bokmal, nynorsk eller samisk, og at man bgr fglgeattskrivningsreglene som til enhver tid
rader. Realiteten i mange norske museer er atma&®ade bokmal og nynorsk som offisielt
skriftsprak eller bade samisk og bokmal. Telemadseum er blant de museene der Bg
museum har nynorsk som skriftsprak, mens de amdretene bruker bokmal. Etter

konsolideringen har Telemark museum endt opp meéritisprak i katalogen.

"Du ma ha i bakhodet nar du sgker at om noe er skig nynorsk, sa ma du sgke pa

to mater|...] Noen ganger er gjenstandene registrert med Rikand)& arkaiske
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nynorsk og det har jo heller ikke noe med nynoidkg a gjare’ (Telemark Museum,

intervju)

En annen utfordring de undersgkte museene stafooerbruken av dialektord og lokale

eller regionale betegnelser pa gjenstandene. Mangeuseene som har en sterk lokal eller
regional forankring er opptatt av at den betegmetsen er brukt pa den konkrete gjenstanden
ogsa skal bli lagret i basen. Da blir det et dsforisspgrsmal om den lokale betegnelsen eller

det den normerte bokmalsbetegnelsen som skal lesrsdim gjenstandsbetegnelse.

Mange museer har ogsa utarbeidet en egen mategneagjenstander pa. Pa Forsvarsmuseet

har de viderefgrt den tradisjonelle skrivematen sombruk i Forsvaret.

"[...] det er tradisjon i Forsvaret med skrivemater someksempel Kanon, felt og
Bukse, lang, under. Noen tar med seg dette forattekikesettet med til katalogen og
nekter & endre, mens jeg mener at et ufagleert kurlii enden... til slutt skal dette

forstas av noen som ikke er fagspesialistéFdrsvarsmuseet, intervju)

Sprak er i stadig utvikling og stavemater og sefkkr@ndres over tid. Mange av katalogene
til de undersgkte museene har eksistert i over teudid og alle museene har eksempler pa

forskjellige skrivemater.

"[...] noe er registrert som Dukke og noe som Dokke. SamadeKoffert og Kuffert,

Dabsdragt og Dapsdrakt{Telemark Museum, intervju)

6.2.4 Gjenfinning

De undersgkte museene synes gjenfinningen i sasaltgbasen er mer eller mindre
tilfredsstillende Deler av samlingene som er revidert kan ha godfigj@narhet, mens for
andre gjenstandsgrupper ma man til magasinenelée &hyllene for & fa en fullstendig
oversikt. Denne gjenfinningsmetoden fungerer barsamn magasinene er ordnet i

gjenstandsgrupper i tillegg til materiale.
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En forutsetning for a kunne bruke samlingsbasengjenfinningsverktay, er at det meste av
samlingen er lagt inn. Norsk Teknisk Museum og Maipen har overfgrt informasjonen om
alle gjenstandene til den digitale katalogen, n@asile Hvam Museum, Kulturhistorisk
museum og Forsvarsmuseet har noen gjenstandsgrelfgeznkeltgjenstander som ikke er
overfart til den elektroniske katalogen. Telemarkddum er det museet som har flest
restanser og det gjgr at de har problemer medke lsamlingsdatabasen funksjonelt. Dersom
de skal finne noe til for eksempel en utstillingd de til magasin og lete for a vaere sikker pa

at de har fatt full oversikt over alt som finnesaimlingen.

Felles for de undersgkte museene er at man maegamlingsbasen godt for a f& optimal
gjenfiningsgrad ved sgk. Man ma kjenne til hvillededl av samlingen som er revidert; hvilke
deler av samlingen som ikke er sgkbare i basehhele tatt og i hvilken grad det er lagt inn
gode sgketermer. Ingen av museene kan gjgre sggsaaruser eller andre typer hierarkiske
lister over gjenstandsbetegnelser og typer ellaremrd. Termene er lagt inn i en alfabetisk
liste og de som sgker far ikke hjelp av systenhét fioresla alternative termer. Museene har i
deler av samlingen foretatt normering av termer.déotermene som ikke har gjennomgatt en
revisjon, er det ngdvendig a foreta flere sgk pErmdtive termer. For eksempel alle varianter
av skrivemater, malform og dialektord, skrivefédreldede termer og generelle eller

fagspesifikke termer.

"Hvis vi for eksempel skulle fa oversikt over alai av billedvev sa er det umulig.
Noe er katalogisert som Billedteppe, noe som Aide,som Billedakle (Maihaugen,

intervju)

Et annet problem ved gjenfinning er at lik typeoimhasjon kan veere lagt inn i forskjellige
felt. Pa grunn av konverteringer fra andre systemreopplysninger lagtikke logiskefelt og

har blitt liggende der fordi de ikke er revidered/Telemark Museum har de eksempler pa at
informasjon er "gjemt” i ukjent felt etter flere keerteringer av basen, og det er derfor
vanskelig a sgke etter bade gjenstander som nykgtalogisert eller katalogisert for lenge

siden.

"Huvis jeg er interessert i korssting, sa kan jegeseiter korssting til jeg blir bla — jeg
ville jo ikke finne det. Hvis jeg sakte i Teknilkét er jo logisk, ville jeg kanskje fatt
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frem 15 ting som er nyregistrert. Denne informasjoer ikke alltid lagt inn eller den

er lagt inn i ulogiske felt.{Telemark Museum, intervju)

6.2.5 Bevissthet rundt katalogiseringen

Noen av de undersgkte museene har utarbeidet kgftkge veiledninger for katalogisering.
Bade Forsvarsmuseet og Kulturhistorisk museum jobbeisst med & utarbeide og
videreutvikle veiledninger for katalogisering. Déhalder ogsa jevnlige kurs for de som
katalogiserer. For arkeologer er ogsa kurs i kgtating del av utdannelsen ved
Universitetet. P& Forsvarsmuseet er det bade fagnédie, pensjonister og soldater som
katalogiserer og de sitter spredt rundt pa de jeligie enhetene. Ved Kulturhistorisk
museum er det et krav & ha utdannelse som arkémidgkunne katalogisere i basen, bade

ved museet og ved utgravninger.

"Jeg prgver & motivere for & gjare ting pa en bestadte og fokusere pa det. Det &
gjgre katalogisering interessant for de som holp@med det er ikke sa veldig lett.

Mange har andre oppgaver i tilledg.]” (Forsvarsmuseet, intervju)

"Vi holder kurs pa Universitetet om feltarbeid ogatagisering pa masterniva. Denne
kunnskapen er viktig tidlig ved et feltarbeid odesi det er mange studenter som
jobber i felt er det ngdvendig at de har en belisisom katalogisering. Det er ofte
tidlig i felt at man tenker pa hvordan material&bbsystematiseres slik at man far
fram det som er spesielt med nettopp denne koaték@{ulturhistorisk museum,

intervju)

Pa Maihaugen og Norsk Teknisk museum sitter alie lsatalogiserer samlet i en avdeling,
og de har ikke hatt det samme behovet for skrétligiledninger. Ved Gamle Hvam Museum
har det kun veert gperson som har katalogisert, og det er den samrmsernEn som har
katalogisert de siste 30 arene. Behovet for efftinveiledning har ikke veert ngdvendig, og
det er heller ikke utarbeidet en felles veiledrimgalle Akershusmuseene. De museene som
har sett behovet for veiledninger og internkurdesom har mange personer til &

katalogisere, og seerlig nar det er personer ut dedaste konservatorene. Alle museene ser
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verdi i a falge ensartede katalogiseringsveiledmirog alle museene har utarbeidet

retningslinjer ved stgrre katalogiserings- og revisprosjekter.

"Det hadde veert gnskelig oABM-utviklinghaddekommet med klare regler for
katalogisering for lenge siden. [...] Det haddergjoverdagen mye enklere for oss
"her ute”. Istedenfor at hver enkelt institusjon ri@@e manualer og direktiver pa hver
eneste minste ting og hver eneste minste situadgien.na er vi kanskje i den

situasjonen at alle snart har gjort det ...¢Telemark Museum, intervju)

Ingen av de undersgkte museene jobber bevisst ikaldgisere mot en bestemt malgruppe
eller for bestemte formal. De fleste har svarteapdsker a gjare katalogen best mulig med
tanke pa at dataene skal vaere korrekte og marhakallighet til flere sgkeinnganger.

" Jeg tror ikke min mate a katalogisere pa er famenhoen malgruppe. Nar jeg
katalogiserer tenker jeg over at de ordene og Bmkigene jeg legger inn skal veere
lett & forsta, og at alle som sgker i samlingerl &a&n del svar det (Gamle Hvam

Museum, intervju)

6.3 Formidling
Tallene fraStatistikk for bibliotek og museum 20@6er at blant 222 undersgkte

kulturhistoriske museer er det 28 museer som halisgskatalogene tilgjengelig pa internett

0g 40 museer har samlingskatalogen delvis tilgjemgPet er registrert 105 nettutstillinger.

Tradisjonelt er det de fysiske utstillingene somvart museenes formidlingskanal. Trenden

i museenes utstillinger har gatt fra a veere gjenistmettet der en type gjenstand vises med
regionale forskjeller eller utvikling over tid. Deoderne utstillingene er mer fokusert pa a
fortelle en historie der noen enkeltgjenstanddarekt som illustrasjoner. For eksempel et
kjgkkeninterigr fra 1960-tallet eller et bryllumf.850-tallet, som er iscenesatt med dukker i
tidsriktige drakter og bord som er dekket slik nma@ner det ville sett ut pa denne tiden. Som
beskrevet i kapittel 2, henger maten a lage utsfir pa sammen med det forskningsfokuset
som har veert dominerende til enhver tid. Det batynan, vel og merke hvis museene har tatt
ned degammeldagsaetstillingene, ikke vil finne utstilt mer enn edpeksemplarer av de for
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eksempel mange tusen glbollene som museet handde Bgger trygt bevart i magasin der
publikum aldri slipper til. A legge ut samlingskiatgen p& internett er en mulighet for & &pne
magasinene for publikum og vise det vide spek&ragjenstander museene har samlet
gjennomtidene. Avdelingslederen ved Dokumentasjonsavdelimmf Maihaugen papeker at
museene ogsa har en plikt til & formidle det dei samlingen. Ikke bare via utstillinger, men

ogsa sgk pa internett for a vise hele spekte@niiagen.

"Na som museenes utstillinger er blitt sa gjensttattige, kan sgk i samlingene pa
internett bli en supplerende formidlingskanal. Nifles man ut en glbolle som skal
representere alle glboller i hele landet. Gamldillitsger var mer
magasinutstillinger der det sto 20 stykker padyil stedet for bare en. Da kunne

man ga pa museum og se de store variasjohédaihaugen, intervju)

6.3.1 Publisering av samlingene pa internett

Av de undersgkte museene er det Maihaugen, GandeHuseum og Kulturhistorisk
museum som har deler av samlingene sine sgkbanégpdett. Maihaugen og Gamle Hvam
Museum er en del av fellessgket pa PrimusWeb sertabt ut 1. februar 2008.
Kulturhistorisk museum har publisert tilvekstpradtikn siden museene startet innsamling av
gjienstander og disse er i dag tilgjengelige pamet. Norsk Teknisk Museum har lagt ut
smakebiter fra samlingen sin pa egne hjemmesidadeteer foto og informasjon om utvalgte
gjenstander

Norsk Teknisk Museum er blant de museene som vpatérpublisere samlingen sin via
PrimusWeb. Kortkatalogen er fullstendig overfdrtgn digitale katalogen og de har veert

klare for publisering pa internett i mange ar.

"Vi har et veldig sterkt gnske om & vise katalogemfernett. Vi burde ha veert der
for lenge siden og vi fgler det er med pa & adaddiggav vart forhold til publikum.
Det er noe med de forventningene som er der uteaMveldig mange unge brukere
som er vant til & finne ting pa internett. Vi hafaat at sa lenge, for eksempel
fotosamlingen, ikke er tilgjengelig pa nett sa blkim ikke brukt. Folk kommer ikke hit

og blar i katalogen lenger og det har faktisk vaartnedgang i forespgrsler. Hvis man
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ikke far noen treff ved sgk pa internett i dagtredman det ikke finnes.(Norsk

Teknisk Museum, intervju)

Museene er sveert spente pa hvilke falger det vié\ae publisering samlingene pa internett.
Et positivt aspekt er at referansearbeidet viebklere ved at man kan henvise til den digitale
katalogen pa internett, og at publikum kan foretalel av sgkene pa egen hand. En annen
side ved dette er, som studier fra biblioteksektatiser, at jo flere dokumenter som gjgres
tilgjengelig pa internett, jo flere henvendel&&arman fra publikum (Haugeto og Pettersen
1998). Museene ser det doble aspektet ved a tijgj@yjere samlingen pa internett. Pa den
ene siden vil det kunne lette referansearbeidetidathne henvise til internett. P4 den andre
siden kan museene fa problemer med a takle erefituiakt respons fra publikum dersom

katalogen pa internett virker som en trigger &kél henvendelser.

"Det kan veere litt dobbelt det 4 tilgjengeliggjargenVi vet ikke helt hvordan vi vil
takle det & plutselig fa masse henvendelser. \Gdgrass mye respons pa det vi
allerede har lagt ut og det er bare en bragkdel av\d faktisk har, sa vi regner med at

henvendelsene vil gk€Norsk Teknisk Museum, intervju).

Mange av spesialmuseene i Norge, deriblant Norgkisk Museum og Forsvarsmuseet, har
etinternasjonalt fokus. Teknologi er et internasjof@homen, og mange av gjenstandene i
samlingen er produsert andre steder enn i Norgernett vil sdledes veere et nyttig verktay
for formidling av samlingen ut over landets grengzukergruppen utenfor Norge vil veere
bade privatpersoner, for eksempel private samégr@ndre museer som det er viktig & knytte

kontakt med for utveksling av kunnskap.

Museene ser for seg et bredt spekter av brukede tligitale katalogene pa internett.
Fortrinnsvis norske turister, skoleelever, samlbémdverkere, historieinteresserte, forskere,
vitenskapelig ansatte og ikke minst museenes egseta. Museene mener at fellessgk kan
veere nyttig for publikum dersom de gnsker a salee gienstander innen et bestemt tema og

ikke er opptatt av gjenstander knyttet til ett best museum.

De undersgkte museene trekker fram utstillingsdrbgiforskning som arbeidsomrader der et

fellessgk kan veere nyttig. Ved utstillingsarbeid kaan pa enklere mater fa oversikt over
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andre museers gjenstander, og kan dermed sendedosel om innlan. Denne muligheten
for & fa oversikt over andre museers samlingerdgad benyttes i en felles nasjonal
samlingsforvaltning. Fellessgkets muligheter g guersikt over samlinger ved norske
museer og kan forhindre at de samler pa de samenstgndene pa flere museer.

Museene synes publisering av samlingene pa inteznen viktig formidlingskanal til
publikum, og de har fa betenkeligheter med a paldikatalogen pa internett. Gjenstander
som av en eller annen grunn er klausulert ma ikggés ut, og det er ogsa enkelte
opplysninger som ikke bar publiseres. Dette kareviaformasjon om plassering, navn pa
giver, tidligere eier ol. Det som bekymrer museetsz, med tanke pa publisering, er hvilken

kvalitet dataene har.

Museene har delte meninger om hvorvidt alt skalipetes eller bare gjenstander som er
revidert. Det vil si gjenstander med informasjomser kvalitetskontrollert. Det er ogsa
avgjgrende at gjenstanden har foto i tillegg ti g&riftlige informasjonen. Det visuelle er
viktig pa internett og mange synes det ikke erpmeng a legge ut gjenstander uten bilde.
Alle de undersgkte museene er opptatt av kvalgettmpplysningene i databasen skal ha et

visst faglig niva.

"Det er flaut & si det er et Krag Jgrgensen gevas tet ikke er det. Fagmessig skall
det veere riktig og det krever hgy grad av presi$jffforsvarsmuseet, intervju)

Ingen av de undersgkte museene har noen negatosrger til fellessgk. Den starste
utfordringen museene peker pa er de store restangatalogiserings- og revisjonsarbeidet. |
farste omgang vil man ende opp med en brgkdellaypnstander som norske museer
besitter, og det vil ta mange ar far alle katal@geihvaere oppdatert. Norsk Teknisk Museum,
Maihaugen og Forsvarsmuseet har overfgrt de ddlstef kortene fra den gamle kortkatalogen
til den elektroniske katalogen. Telemark Museusmn mange restanser, og dette gjelder nok

for mange museer i landet.

"[...] det er begrenset hvor interessant det er for publild sgke i var katalog
forelgpig, fordi det er en brgkdel av samlingen $@mbilde eller beskrivelse og da
far man sveert darlig resultat pa sgket. Men narlgayen blir bedre — det er jo noen
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hundreregistreringer som blir revidert hvert ar. Men idemed fellessgk er god — det

er sann det burde vaiiTelemark Museum, intervju)

Nar alle norske museer skal legge ut sine samlipgénternett og gjeres tilgjengelige ved et
fellessgk, vil det veere millioner av gjenstandensr sgkbare. Dette er den andre store
utfordringen museene ser ved et fellessgk. Nemviggdan man skal unnga for store
sekeresultater og mulighet til & avgrense sgkietsit. En konsekvens av lite konsis
katalogisering er at man ikke vil klare a sgke fiadha like gjenstander uten & forsgke med
flere sgketermer. Normering av betegnelser og emreroden stgrste utfordringen museene

ser i utviklingen av fellessgk.

"Den starste utfordringen ma veere a finne framrtibeunnleggende enighet og
forstaelse for hvordan betegnelsene skal brukesd.dpnstanden registreres som
Leketay eller Leketaysbil? At et ord skal kunnadawer alt nar man sgker etter noe

spesielf’ (Gamle Hvam Museum, intervju)

Forsvarsmuseet ser ogsa en stor mulighet i utgkdinemnetesauruser som sgkeinngang for

publikum.

"Jeg haper at emneordene kan bli noenlunde likeomethuseene. Det hadde veert
stor fordel at andre museer som ogsa har vapektbrmin tesaurus. Men hvis man
skal fa til det ma de andre museene finne denbDete vaert et sted man kunne legge
ut alle disse tesaurusene. Hvor er den store tesfianken? Det er mange som har
vapen. | fellessgksammenheng ville slike tesaumsarbestemte emner gi gode

innganger til samlingen&(Forsvarsmuseet, intervju)
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7. Drgfting

Dette kapittelet tar for seg oppsummering og santigr@ng mellom teori og empiri. Kapittel
3 dreide seg om teorier rundt mal, entiteter oglspnyttet til bibliografisk materiale. | dette
kapittelet vil det bli diskutert hvorvidt disse teane er overfarbare til katalogisering av
museumsgjenstander, eksemplifisert med materia@etrfdersgkelsen. Kapittelet har den
samme oppbygningen som kapittel 3, etter SvenobiegrepeBibliografiske mal, -entiteter

0g —sprak

7.1 Gjenstandskatalogens mal

Som beskrevet i kapittel 2, er gjenstandskatalogenerktgy for & drive samlingsforvaltning
ved museene. Gjenstandskatalogen vil derfor ha safatiende malsetning som
samlingsforvaltningen:

1. Veere et verktgy for administrasjon av samlingen

2. Veere et verktay for & dokumentere samlingen

3. Veere et verktgy for tilgjengeliggjering av samken

| undersgkelsen svarte de fleste museene at gjelskt@alogens primaere mal er & ha oversikt
over egen samling. Dette er ogsa gjenstandskataom@prinnelige funksjon der fokuset har
veert & ha oversikt over hva slags gjenstander sgerlibestar av og hvor de befinner seg
(Taylor 2004, s. 11). At det primeere fokuset fatteaa ha oversikt over egen samling,
forklarer de undersgkte museene med at administrasj samlingene er en forpliktende
oppgave museene har. Det ligger store, bade kidtarlske og gkonomiske verdier i
museumssamlingene, og museene har en forpliktetsfoo samfunnet a forvalte disse
verdiene pa best mulig mate. Undersgkelsen vistiienid at fokuset de senere arene er i
tillegg dreid mer mot formidling. Alle de undersgkhuseene gnsker & formidle samlingene
sine pa internett, og museene tenker ogsa paalbgapplysningene bgar utformes pa en mate

som treffer et stgrre publikum.

Dokumentasjon av gjenstandssamlingen er en daralirggsforvaltningen ogliCOMs
museumsetiske regelvestar det at museene skpl.] iverksette retningslinjer for

samlingene og informasjonen knyttet til dem erga§stillende dokumentert.
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Dokumentasjonen skal veere tilgjengelig for lgpdmud og retningslinjene skal sikre at den
vil bli overfart til kommende generasjoner pa ségog trygge betingelser som mulig, tatt i
betraktning etablert kunnskap og foreliggende ressti (2006, s. 16)A lagre informasjon

om gjenstandene for ettertiden, er i seg selv étimf@rmasjonen som lagres i basen vil i stor
grad ikke kunne leses ut av gjenstanden i segogeheller ikke veere lagret noe annet sted.
Dette kan for eksempel veere informasjon om opptsmdruk og funksjon. For bibliografisk
materiale vil informasjonen i basen i stgrre gradre leses i dokumentet, som for eksempel

tittel og forfatter.

Museene forsker og formidler pa basis av samlingéenstandskatalogen vil i denne
sammenhengen veere en kilde i forskningsprosjektstillingsarbeid og andre
formidlingsaktiviteter pa museene. | dette arbeateadet viktig at gjenstandskatalogen er et
godt gjenfinningsverktay. Ved gjenfinning i gjensdakataloger vil man kunne finne mange
av de samme brukeroppgavene som skisgamksjonskrav for bibliografiske postgt001,

s. 67). Afinne ogidentifiserevil i museumssamenheng bade si & finne og ideati
enkeltgjenstander eller grupper av gjenstandedrtreéfresultat vil man ha behov fovélge

ut de gjenstandene som best svarer til informabjmsvet. Prinsippet om & velge mellom
flere manifestasjoner eller eksemplarer vil ikkeeaktuelt for gjenstandsmateriale. Det at
museumsgjenstander er unike, er kanskje den starsigellen til bibliografisk materiale. En
museumssamling kan ogsa besta av masseprodussrstagjder, men i
museumssammenheng vil de vaere unike. Dersom sanlimestar av to like gjenstander, vil
de bli behandlet som to enkeltstdende gjenstargiétke to eksemplarer av samme type. A
anskaffeer et brukerbehov som i mindre grad er relevangjenstander enn for bibliografisk
materiale. En gjenstand vil ikke veere i bruk pas@nmaten som et dokument. Unntak kan
veere ved utstillingsarbeid der museer laner utsggerder til hverandre eller forskere som

gnsker & ta gjenstanden ut av magasin for & sta@ereaermere.

7.2 Gjenstandskatalogens entiteter

| folge Svenonius, som beskrevet i kapittel 3.Zmrteter det som fyller det bibliografiske
universet (2000, s. 32). | denne sammenhengenrk#nater for eksempel veere et verk, en
utgave, en forfatter eller et emne. | museumssarherenkan entiteter veere helt andre ting.

Katalogisering av gjenstander handler m@rinformasjon enn for et dokument: type,
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materiale og teknikk, symboler i form og motiv, $8aring i tid og rom, samt kunnskap om
funksjon og bruk (Taylor 2004, s. 12). Informasjomen gjenstander handler bade om fysisk
beskrivelse som man kan lese ut fra gjenstandeg og informasjon om historikk og

proveniens som man ma lese ut av andre kilder.

BadeFeltkatalogenCIDOC CRMog Standard for gjenstandskatalogiseridgfinerer

entiteter som bgar veere med for a beskrive en gjadstlle standardene har et felles mal &
bidra til interoperabilitet mellom systemer, ogmed muliggjere fellessgk mellom
gjenstandskatalogefeltkatalogerhar som mal & definere hvilke informasjonsfelt s&m
system bgr besta aZ)DOC CRMhar som mal a beskrive den semantiske sammenhengen
mellom begreper og relasjoner, 8tandard for gjenstandskatalogiseriagr hvordan
informasjonsfelt skal fylles ut.

7.3 Gjenstandskatalogens sprak

| kapittel 3.3 ble Svenonius’ begréjbliografisk spraktatt opp. Bibliografisk sprak er spraket
som benyttes for & beskrive dokumentets innhol@@26. 53). Det a tillegge et dokument
termer som skal representere dokumentet kalleksedimg. Dette er et lite kjent begrep i
museumssektoren og de begrepene som brukegistreringog katalogisering | ABM-
skriftet Ut av magrkerommetefineregegistreringsom en Enkel beskrivelse eller indeksering
av materiale, gjerne knyttet til tekniske datanifkasjonsnummer, format, eventuelle
paskrifter eller lignende, som farst og fremstailgjenfinningen og identifikasjonen av det
registrerte objektet’og katalogiseringer en Utvikling av katalogdata som sikrer gjenfinning
og identifisering av objektet, samt gjiennom fagiigtellektuell bearbeiding gir en sgkbar
beskrivelse av objektets form og innho(@006, s. 12)Den stagrste forskjellen mellom
registreringogkatalogiseringer hvilket niva objektene blir beskrevet og etler de har fatt

en faglig vurdering. | dette kapittelet vil det Oligftet forskjellige prinsipper for

katalogisering av gjenstander.

7.3.1 Katalogiseringsprinsipper for gjenstander
Lancaster forklarer formalet med indeksering sotmédinne representanter for et dokument

for & muliggjere gjenfinning for en bruker (Lan@&s2003, s. 1). En gjenstand handler ikke
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omnoe pa samme mate som et dokument og emneanahgsdarfor skje pa en annen mate.
Lancasters indekseringsteorier kan allikevel vaelevant for museumsgjenstander. Ved
katalogisering av en gjenstand handler det ogsa atantifisere og definere de egenskapene
ved gjenstanden som best representerer gjenstasatehelhet. PA samme mate som ved
indeksering av et dokument, vil man ha en formolgrsettelseler man velger termer som

best vil beskrive gjenstanden.

Lancaster viser til tre spgrsmal man ma stille esheanalysen av et dokument, nemlig:

1. Hva handler dokumentet om?

2. Hvorfor er det tatt inn i var samling?

3. Huvilke aspekter vil vare brukere vaere interesse(tancaster 2003, s. 9)
Siden en gjenstand ikke handtennoe, ma man heller stille spgrsmalet: Hva er 8dte to
neste spgrsmalene handler om hva slags interagserbe har i dokumentet. En viktig side
ved indekseringen er a finne termer som represamaspekter ved dokumentet som er
relevant for brukerens informasjonsbehov. Dett@g#a gjelde for katalogisering av
gjenstander, men gjenstandskatalogen har i titegmdre formal, nemlig & sikre bevaring av
informasjon om gjenstandene for ettertiden og adiasjon av samlingen. Derfor ma man i
tillegg til Lancasters tre spgrsmal, stille spgriemé:

* Hvilke hendelser knytter seq til gjenstandengjenstanden kom til museet?

» Hvilke hendelser knytter seg til gjenstandgterat gjenstanden kom til museet?

Bibliografisk indekseringspraksis kan deles inttgmmende og selektiv indeksering
(Lancaster 2003, s. 27). Undersgkelsen viser ardataksis ved mange av museene a
tillegge gjenstandene mange termer, bade genegpieer fagspesifikke. Dette gjares for at
man bade skal kunne gjenfinne konkrete gjenstagitlargrupper av gjenstander. For
eksempel viLenestolveere den mest spesifikke termen péa nettopp estl@nsmen man vil
ogsa ha behov for a finne den blant alle stolearesamling og til og med alle mgblene i
samlingen. De undersgkte museene begrunner dettatnbermene som tillegges en
gjenstand skal kunne gjenfinnes av flere, bade el fagkunnskap og de uten.
Undersgkelsen viste ogsa at bruken og behovepésifikke eller generelle termer varierte
mellom museene. Det er for eksempel stagrre behospiesifikke termer ved spesialmuseene

enn ved museer som har en mer variert samlingelsampel ved Forsvarsmuseet, har de
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behov for mer presise betegnelser for a skillegpmdene fra hverandre. En generell term
somVapenvil vaere irrelevant nar hele samlingen sa a sidoes/ vapen eller gjenstander

relatert til vapen.

Denne praksisen med a tildele gjenstandene mangertevil i falge bibliografisk
indekseringsteori fare til flere treff og lavereegisjon. Ved sgk i en bibliografisk katalog vil
mange treff kunne oppleves som stgy, men i museumsaheng er dette ofte et mal nar
man foretar et sgk. A f& oversikt over hva somdmimnen et visst tema eller fra et bestemt
sted er et behov flere brukergrupper kan ha. Datmdange treff kan i denne sammenhengen
veere positivt. | undersgkelsen trekker museene ftettn som et behov i farste fase av
utstillingsarbeid, der det & fa oversikt over essvilel av samlingen er ngdvendig. Et vanlig
referansespgrsmal fra publikum kan ogsa veere @ei&itit over en viss type gjenstander fra
et konkret omrade, for eksempel jordbruksredsképedstfold.

En viktig faktor ved katalogisering av gjenstanderat den i all hovedsak utfgres av personer
med kompetanse innen kunst- eller kulturhistonikealogi eller lignede, og ikke
hovedsakelig innen katalogisering. Ved katalogiseayv museumsgjenstander trenger man
mye kunnskap bade om gjenstander i seg selv ogeontiden de var i bruk eller ble
produsert. Kunnskapen knytter seg bade direktgeiistanden som hva slags materiale den
bestar av, form, mal og fysisk tilstand og til &teenme hva slags type gjenstand det er og
sette den inn i en sammenheng med andre typertgjeles. Kunnskap om gjenstandens
historikk og proveniens er ogsa viktig a lagrestsynet for & sette gjenstanden inn i en
historisk kontekst og for & kunne knytte den tilangjenstander med den samme
proveniensen. Dette er informasjon som ikke fatgenstanden direkte, men som ma hentes
fra andre kilder. | dette arbeidet vil det knytéggil en stor grad av tolkning og spgrsmal om
kildekritikk.

7.3.2 Konsistens ved katalogisering
| hvilken grad et dokument far tildelt de sammertene kalles for konsistens (Lancaster
2003, s. 70). Undersgkelsen viser at gjenstandéde ér lite konsist katalogisert innen en og

samme katalog og mellom de forskjellige museene.
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Lancaster peker pa flere grunner til inkonsistadeksering av bibliografisk materiale og
eksempler fra undersgkelsen viser at disse faktongea gjelder for museumsgjenstander.
Den fgrste arsaken, Lancaster nevner, er at grad&ansistens ved indeksering pavirkes av
hvor mange termer som tillegges dokumentet. Dokuenened mange termer som
representerer flere sider av innholdet, vil fekéatiere konsistens enn de som har fa termer
som bare dekker hovedtemaet. | undersgkelsen Isattvat museene har en praksis med a
tillegge gjenstandene mange termer. Gjenstandegyeeskaper blir representert med bade
generelle og spesifikke termer, og dette er erekildnkonsistent katalogisering. Figur 7
viser et eksempel pa katalogisering av en gjenstadcet av de undersgkte museene. Til
sammen er gjenstanden tillagt elleve termer el&emnganger, og det er forholdsvis liten
sjanse for at en lignende gjenstand ved et annséuom vil bli tillagt den samme

kombinasjonen av termer.

Betegnelse | Presisert | Alternativ. | Emneord Klassifikasjon
betegnelse | betegnelse
Teppe Veggteppe | Aakleede Flate tekstiler| OU 353.5 - Bilder og veggtepper
Sengeteppe| Akle Tepper OU 513.4 - Sengetay
Akleer OU 531.2 - Tekstil kunsthandverk

Figur 7 — katalogisering av teppe.

En annen kilde til lav konsistens er forskjelligtmasjon og begrunnelse for
katalogiseringen. Et eksempel fra undersgkels&wmesvarsmuseets utforming av betegnelser
som avviker bade fra praksis pa andre museer dstéredard for gjenstandskatalogisering.
Begrunnelsen for dette er den administrative haimdfen av utlan og magasinering, der
betegnelsen ma vaere sa presis at man kan skillermde forskjellige gjenstandene i

rapporter og pa strekkoder.

Som nevnt i forrige kapittel har museene forskgetiraksis og behov for forskjellig
spesifisitetsniva pa termer. Dette vil ogsa veerkileie til lite konsis katalogisering. De
museene som har mange gjenstander av en type bitiov for mer spesifikke termer for &
skille gjenstandene fra hverandre. Forsvarsmus@gesnsamling er et godt eksempel pa

dette, men det er lignende eksempler ved delea@Virsgene til de andre undersgkte museene
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ogsa. Gamle Hvam Museum har for eksempel en stalirgpjordbruksredskaper, som

sammenlignet med Maihaugens lignende gjenstandehlitt tillagt mer spesifikke termer.

Sprak er ogsa en kilde til lite konsis katalogisgrav gjenstander mellom museene.
Eksempler pa dette er Telemark Museum der delsamlingen er katalogisert med bokmal
sprakform, og andre med nynorsk. Museet har ogsénader pa mye bruk av dialektord.
Dette gjelder ogsa flere andre museer, for ekseMpiéiaugen, som har en lokal forankring.
Sett fra en konservators stasted, vil det vaeresthititorisk riktig a tillegge en gjenstand en

lokalt forankret betegnelse fremfor en normert béalaetegnelse.

Det er ogsa avgjgrende for graden av konsistens Iseen katalogiserer og hvilken bakgrunn
og kunnskap vedkommende har. Tradisjonelt er deséwatorene som har hatt ansvaret for
a handtere gjenstandene pa museet. Valg av heitkeet som er blitt brukt for a representere
gjenstandene er betrodd konservatorene og dedregrsid av individualitet og tolkning i
arbeidet. Samlingskatalogene er med andre ordtsterget av konservatorenes arbeid; bade
hva de har samlet inn, fokus i forskningen, kunpgkade har hatt om gjenstandene og ikke
minst hvor mye tid de har hatt til katalogisering.

Ved de fleste av de undersgkte museene har kongesnwa ansvaret for spesielle
gjenstandsgrupper. Ved mindre museer, som GamlenHiaseum og Telemark Museum, er
det ngdvendig at konservatoren har ansvaret for §nstandsgrupper eller til og med hele
samlingen. Selv om konservatorene ved museenggerfsoner innen kulturhistorie,
kunsthistorie, arkeologi eller lignende, er detdldelvsagt at de er eksperter pa alle
gjenstandsgrupper. Graden av fagterminologi oglaetaner vil derfor variere mye fra
gjenstandsgruppe til gjenstandsgruppe pa hvert unusg mellom museene. Flere av
informantene ved de undersgkte museene fortatte apparbeidet seg kompetanse innen en
gjenstandsgruppe ved at de jobbet med dem ovefaidlogopplysningene ville ogsa variere
over tid ved at de ville ha starre grad av spdsifitermer nar konservatoren hadde gkt
kunnskapen om gjenstandsgruppen.

Undersgkelsen viste ogsa at det var liten gradaméll kompetanse innen katalogisering hos
de som katalogiserer gjenstander ved museene.adg§aatlingskompetansen er i stor grad
ervervet over tid og gjennom erfaring. Noen av linfantene hadde kurs i katalogisering, men
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det meste av kunnskapsoppbyggingen 13 i a diskptet@emstillinger og utveksle erfaringer
med kollegaer. Et unntak er konservatorer med #wgesom fagbakgrunn, der et av kursene

ved utdanningen gar pa systematisering og kataldgigav gjenstander.

| undersgkelsen kom det ogséa fram at personer @ fagbakgrunn innen kulturhistorie
eller katalogisering har jobbet med registreringyvifige og personer pa arbeidsmarkedstiltak
har ved mange museer statt for det meste av ousgtar fra kortkatalogen til den
elektroniske katalogen. | dette arbeidet har dekshseg inn mange skrivefeil og

misforstaelser som fortsatt preger gjenstandskgeal® ved mange museer.

Lancaster trekker ogsa fram at andre kilder sonytbemived katalogiseringen kan vaere en
kilde til lite konsistent katalogisering. Skriftegeller muntlige kilder er et viktig hjelpemiddel
for & kunne sette en gjenstand inn i en kontekstk@htekstuelle opplysningene ved en
gjenstand kan i motsetning til den beskrivendermfasjonen ikke leses ut av gjenstanden i
seg selv. Den ma hentes fra andre skriftlige efientlige kilder. Kontekst kan defineres som
"alt som kan brukes til & gi mening til et budskéidman & Bengtsson 2006, s. 1). Kontekst
kan bade defineres som a tillegge gjenstanden msméarende informasjon som for

eksempel om opphav, bruk, eller forklare informasjoi databasen.

Bruk av kontrollert vokabular er ogsa en faktor soekkes frem ved vurderingen av
konsistens ved katalogisering av bibliografisk mate. Et kontrollert vokabular har til
hensikt & sikre en mer konsis katalogisering, noen sndersgkelsen viste, er det lite bruk av
kontrollert vokabular i katalogisering av gjenstandg dette er i seg selv en kilde til lav

konsistens.

En siste faktor som ikke er trukket fram som begalse for lav konsistens i bibliografiske
kataloger, men som er sveert tydelig i gjenstandskgéne, er variasjoner i
katalogiseringspraksis over tid. De fleste av déeusgkte museene har mange lag av
katalogiseringspraksis i museumskatalogene og dissesultat av forskningsfokuset til
enhver tid, personene som har katalogisert og deéaygene som har veert tilgjengelige.
Forskningspraksisen ved museene kan generelt Giz$att en dreining fra oppmerksomhet
mot gjenstanden i seg selv; typologi og utbredetsst, oppmerksomhet pA menneskene som
skapte og brukte gjenstandene og den historiskeeksten de fungerte i. | denne perioden er
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det liten informasjon om gjenstandene ut over bedlsg og opprinnelsessted. Fra ca. 1970-
og 1980-tallet har katalogene blitt fylt med mdommasjon om bruk, produksjon og eierskap.

Emneordene kom inn i katalogene en gang pa 19&-tal

Pa 1980-tallet ble ogsa den elektroniske kataldgemn bruk ved museene. Far det ble
gjienstandene innfart ved museene i aksesjonspiiteokg informasjonen registrert pa kort.
Gjenstandene hadde stort sett en sgkeinngandhetetan kortene var ordnet, for eksempel
geografisk eller periodisk. Flere av de elektroaikktalogene til de undersgkte museene,
beerer fortsatt preg av at det ofte kun er inforovagja de gamle kortene som er skrevet av og
lagret i databasen. De delene av samlingene soeneikkevidert, har lite opplysninger og fa

sgkeinnganger.

De fleste av de undersgkte museene har ogsa yezmagn flere konverteringer av data
mellom forskjellige databaser. De tidligste systemga begrensninger pa antall felt og antall
tegn i hvert felt. Dette synes fortsatt i dag vedet er brukt forkortelser av ord i feltene og at
det ligger mye informasjon i fritekstfelt. En anngmunn til dette er at systemene ikke har
veert 100% konvertible med hverandre og at infororaspm ikke hadde et logisk felt i det

nye systemet har blitt lagt i fritekstfelt.

7.3.3 Kontrollert vokabular
Et kontrollert vokabular er en liste over tilgjetige termer man kan benytte ved
katalogisering (Svenonius 2000, s. 55). Det kotdrtd vokabularet benyttes for & handtere

forskjellige meningsinnhold, semantikk, i spraket.

Alle de undersgkte museene sier de har utfordringeit normalisering av termer. Flere av
museene har eksempler pa at gjenstander i sammeagjelsgruppe er blitt katalogisert med
forskjellige termer eller forskjellige kombinasjores termer. | motsetning til bibliografisk
materiale, har ikke gjenstandene en tittel paskr@ategnelsen pa en gjenstand bestemmes
av den som katalogiserer. Katalogiseringen vil bjgeeg av hvem som katalogiserer, hvilke
forkunnskaper de har og hvilke ressurser man hgidighet.
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Det er utarbeidet fa normerte lister eller tesagroser fagomrader for norske
kulturhistoriske museer. Norsk Museumsutviklingugdire nomenklaturer ovevielkestell,
Drikkestell, Esker og tinewg Spise og serveringsbestig& 1980-tallet. Det finnes ogsa andre
oppslagsverk innen forskjellige fagomrader. Norgkiisk Museum og Kulturhistorisk
museum har utarbeidet egne emneordslister og AFsrauaeet har utarbeidet en egen

tesaurus. Disse er ikke tilgjengelige for andre @euller via samlingsforvaltningssystemet.

Samlingsforvaltningssystemene har autoritetslister betegnelser, typer og emneord, men
ved de undersgkte museene fungerer disse mer sbsteeover hvilke termer museene har
brukt i katalogiseringen enn som autoriteter.telisligger det bade foretrukne og ikke
foretrukne termer, skrivefeil og feilregistrering&t unntak er Kulturhistorisk museum der
alle nye termer ma godkjennes av et utvalg fgskeatves inn i listen. Ingen av listene over
termer som ligger inne i systemene til de undeesakiseene, var ordnet etter et regelverk.
Det er ingen eksempler pa synonymkontroll, kvadifiker eller fasetter for a skille de

forskjellige termene fra hverandre. Det er heltgyein eksempler pa hierarkiske strukturer.

7.4 Fellessgk
Fellessgk mellom museumsdatabaser er et politiskesog faring fra ABM-utvikling.

Grunnen til dette er at man gnsker at et starréipub skal fa tilgang til museenes samlinger
og informasjon om dem, og at disse skal veereilgjgtngelige. Med et fellessgk trenger ikke
publikum a vite hvilket museum man skal oppsgkeatetian bare har ett felles nettsted a
forholde seg til. | denne undersgkelsen er defpsetivordan museenes samlingskataloger er
semantisk interoperabile med hverandre og dermecan innholdet kan gjenfinnes og

presenters enhetlig for sluttbrukeren.

Svenonius skriver The intellectual foundation of information orgartioa at “In simpler
times when cataloguing was a local concern, thedipf a bibliographic description was
whatever came across a cataloguer’s desk. Therenwvameed for formal definition, much
less a theory regarding the abstract entities atkdiinto a language of descriptio(2000, s.
31). Nar det er snakk om & legge ut gjenstandsigegak pa internett og gi dem en felles
inngang for publikum, er ikke lenger gjenstandskeafane bare et internt anliggende for
museene. Badstandard for gjenstandskatalogisering CIDOC CRMkan sies a veere
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resultater av et behov for felles retningslinjertiwordan informasjon skal behandles i et
system. Begge standardene har som formal & bidnéstioperabilitet mellom

samlingskataloger.

Undersgkelsen viste at gjenstandskatalogene mstdange lag med katalogiseringspraksis
og at det er flere kilder til lav konsistens mell&atalogene. En konklusjon pa undersgkelsen
er at innholdet gjenstandskatalogene er lite iperabile med hverandre. Oppsummert er det

flere grunner til dette:

1. Formalet med katalogisering av gjenstander og égiséringsrutiner har variert over
tid og varierer mellom de forskjellige museene.

2. Kompetansen til de som katalogiserer er forskjétbgnuseum til museum; de kan ha
hgy kompetanse pa enkelte gjenstandsgrupper ogeniddandre og kunnskaper
innen katalogisering varierer ogsa.

3. Museene bruker mange termer for a beskrive gjedsta noe som er den starste
kilden til inkonsistent katalogisering.

4. Noen museer har stagrre behov for a bruke spesifikikeer enn andre.

5. Termene er ikke normert ved at det brukes mye ktiaild, synonymer og forskjellige

skrivemater.

Den starste utfordringen med fellessgk, liggemaetiske forskjeller i innholdet i de enkelte
databasene. Kvaliteten i et fellessgk avhengewvawidt de forskjellige databasene har lik
bruk av begreper. Med kvalitet menes om en brukaerdgke ensartet mellom
gjenstandsbasene og om sgket dekker alle de akgjefistandene. Jeg tror museene kan laere
mye av biblioteksektoren i arbeidet med & fa mersi®katalogisering mellom museene og
innad i museene. Museumssektoren beerer preg éarfdasder og mangelfulle metoder rundt
katalogiseringsarbeidet. Med tanke pa utarbeidmisstandarder kan museene hente mye

erfaring fra bibliotekenes katalogiseringsregletbogk av kontrollert vokabular.

Museenes varierende bruk av antall termer og sgiesigniva, kan lgses ved innfagring av
nasjonale emnetesauruser. Et prinsipp for brulesauri er at man kun skal benytte den
meste spesifikke termen for a representere objeRetasjonene mellom termene som er
definert i tesaurusen gjgr at man ogsa har mulijh&se gjenstander knyttet til mer
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generelle, spesiell eller sideordnede termer. Eauris stgtter ogsa bruk av synonymer, og
utfordringene rundt bruk av dialektord ville blsta En slik ordning av termer vil ogsa veere
mer brukervennlig ved at det blir mulig & browsdlame emner. Dette leder museene til den
samme diskusjonen som ved bibliotekene, om & piersekatalogene pa nye og mer
brukervennlige mater. Dersom det ble utarbeidgesaurus for museumsgjenstander, kunne
denne brukes som grunnlag for en semantisk mogetidt pa CIDOC CRM og for eksempel
emnekart. Det hadde veert interessant a finne wroslik modell kunne veere grunnlag for

utvikling av mer brukervennlige systemer.

| tillegg til et systematisk arbeid med a opprettéelles kontrollert vokabular for gjenstander,
er det ngdvendig med videreutvikling av felles laeeringsregler og veiledninger. Pa
denne maten kan man sikre god kvalitet pa tilvakdtataloginnfgrsler.

Undersgkelsen viste ogsa at det er nadvendig eskpmpetansen innen katalogisering.
Mange har en god forstaelse og jobber systemagjséonsekvent, mens andre har
mangelfulle kunnskaper. Et generelt inntrykk ekatalogiseringskunnskapene er lite
teoretisk og metodisk forankret ved museene. Hymg@ie kompetanse ved museene ville det
veere nyttig om utdanningsinstitusjoner kunne tkhys i katalogisering av gjenstander som
del av en utdanningsgrad. En annen mate a lgsepfetir & opprette et eget nettverk for
samlingsforvaltning og dokumentasjon, der museema& samles om felles
problemstillinger og for kompetanseheving. En teediriant kan veere et eget ressurssenter
for samlingsforvaltning som hadde ansvar for vider&ling av standarder, vedlikehold av

kontrollert vokabular og et sted der museene kawdwde seg for a fa rad og veiledning.

Undersgkelsen viste at det er generelt fa resstirkatalogisering i museene. Alt som kan
veere med pa a gi dette fagomradet starre fokusatgss vil bidra til & gjare katalogene
bedre. | dag er det vanskelig & fa midler til rpnsav katalogene og dette bgr endres for & gi
katalogene det lgftet som er ngdvendig for at gp@bfarheten i et fellessgk skal veere
tilfredsstillende.
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7.4.1 Er museene klare?

| artikkelenMuseums and the Wekér det at museumsdatabaser ikke er laget far ell
brukbare for formidling til et stagrre publikum. ormasjonen i basene "[..Kan betraktes
som radata som ikke er bearbeidet for formidlimgtiblikum slik en fysisk utstilling vil
veeré (Peacock, Ellis and Doolan 2004, s. 2). Mye deimasjonen som ligger i databasene
er katalogisert i listefelt og ikke formulert itiekstfelt i en form som er enkelt og forstaelig
for publikum. Som tidlige nevnt er det ngdvendigdnfiegkunnskap for a katalogisere
gjenstander, men det er ikke dermed sagt at detrerskap det man finner i databasene.
Wilson T.D. stiller spgrsmal i artikkeleFhe nonsense of knowledge managé@@d2), om
det i det hele tatt er mulig & lagre kunnskap dlatabase. Hans poeng ekahnskaper blitt
et moteord og at man bruker det i sammenhengerdidtigere a bruke begreper saata

ellerinformasjon

| denne forbindelse kan man ogsa stille spgrsmdhwor bearbeidet informasjon
gjenstanskatalogene skal inneholde og i hvilked geaskal konkurrere med utstillinger og
annet formidlingsarbeidet ved museene. Fellesapigér ikke bare a omfatte enkelte
materialgrupper som gjenstander, men ogsa matgréalpa tvers. Dersom man kan sgke i for
eksempel bade gjenstandskataloger, bibliografisisebog fulltekstbaser samtidig, vil man
kunne fa treff pa gjenstander sammen med vitendigapartikler, rapporter og lignende, og
kunnskapsdimensjonen ville pa denne maten bli letilkgjienstandskatalogen heller enn a

integreres.

Informantene i undersgkelsen viste et engasjenteahdevissthet i forhold til & formidle
gjenstandskatalogene til et starre publikum. Paeety museene hadde de et stort gnske om
at gjenstandskatalogene skal bli presentert péniettiebade enkeltstaende og som del av et
fellessgk. De hadde ogsa mange tanker og meningévordan museene skulle kunne
formidle samlingene sine mest mulig ensartet mesyretil bruk av felles regler og

veiledninger for katalogisering og autoritetskotitro
Undersgkelsen har vist at det ikke er sa enkelhfsire ensartede katalogiseringsregler og -

veiledninger og heller ikke felles kontrollert vdkdar. Mange museene vil se pa

gjienstandskatalogen som et redskap til & forvaltelisgene og fokuset for mange vil ofte
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veere administrativt, heller enn at katalogen stahfdles til et starre publikum. Systemet ma
farst og fremst fungere i den daglige driften awse®i, og for mange vil det ikke alltid veere

like hensiktsmessig & falge alle katalogiseringeregersom de er veldig detaljerte.

Det samme vil ogsa gjelde for et kontrollert vokialbuMuseenes samlinger er mer lokalt og
regionalt forankret enn bibliotekenes samlingedegvil derfor veere mange flere
utfordringer i handtering av lokale uttrykk og aadipraklige variasjoner. Man vil ogsa finne
eksempler pa at man legger forskjellig mening is&nterm forskjellige steder i landet. |
ytterste konsekvens vil man ikke enes om et feltdsbular. En annen side ved dette er at
museumsgjenstander er komplekse og sannsynliguisarn i mange tilfeller ikke finne en
entydig term som beskriver gjenstanden. Et eksefngp&lulturhistorisk museum viser at en
gjenstand kan ha hatt forskjellig funksjon og destraeere to forskjellige gjenstandstyper
samtidig, i dette tilfellet et spinnehjul som vagét av en bakstehelle. | enkelte tilfeller kan
det ogsa vaere vanskelig a avgjare hva en gjensitisk er for noe. Det kan veere at
gjienstanden er sa gdelagt og fragmentert at detnskelig a bestemme opprinnelsen, eller
det kan veere en gjenstand som har forsvunnet frandelerne bevisstheten og at det derfor er
vanskelig & enes om hvilke termer den skal tillsgge

De undersgkte museene mente at den stgrste utigedrikke er a velge nye metoder for
hvordan gjenstandene kan bli mer konsist katalogiseen opprydning og endring av alle
ikke-foretrukne termer. Mengden av termer det nafleg opp i virker uoverkommelig stor og
det vil enten innebeere flere arsverk enn museemakse eller svaert mange ar a revidere
hele samlingen. Inntil det er utarbeidet en felésmuruser vil museene vaere tvunget til &
fortsette praksisen med uttammende katalogisedng sikre mange sgkeinnganger til

samlingen.

Min konklusjon pa undersgkelsen er at for & ensger bundre ars lite ensartet
katalogiseringspraksis av gjenstander, ma det kegtgere fokus pa katalogisering ved
museene og det ma opprettes fora for samarbeidmeluseene. Det ma utarbeides et felles
kontrollert vokabular og felles regler og veiledmen for katalogisering, men utfordringen vil
veere a gi dem et niva alle museene kan falge rdeikke det er mulig & fa til sa spesielle
emnetesauri at de vil veere fullstendig dekkendey hedler et mer generelt niva slik at man
sikrer kategoriske innganger til samlingen samtgtigh det er rom for det unike.
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| denne oppgaven har jeg undersgkt hvordan kassdggspraksis ved museer kan pavirke et
fellessgk. Museene har et stort gnske om a gi gjedssamlingene en felles inngang for
publikum, samtidig som det er mange faktorer sonskealiggjer gjenfinning. Katalogisering
av gjenstander skiller seg fra bibliografisk indetsg ved at alt materialet som katalogiseres
er unikt og bygger pa en annen tradisjon. Museanenye a laere av biblioteksektoren nar det
gjelder & ta i bruk standarder, men bibliotekenasdardiserte mate & behandle materialet pa
er ikke direkte overfarbart pa museumsmaterialendéagjenstander vil ikke la seg

katalogisere pa en standardisert mate uten at apan mening og informasjon.
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9. Appendiks

9.1 Intervjuguide

Informanten

Jeg gnsker a finne ut om

Kjgnn
Utdannelse type/lengde
Erfaring i museumsarbeid

Erfaring i samlingsforvaltning / katalogisering

Spgrsmal

Kjgnn
Hvilken utdannelse/kvalifikasjoner har du?

a. Type/lengde

Hvor lenge har du jobbet ved dette museet og muselainhele tatt?

Hvor lenge har du jobbet med digitale museumskgéa®
Hvilken stilling har du pa museet?

Hvilken rolle har du i forhold til samlingsdataba8e

Institusjonen

Jeg gnsker a finne ut om

Hva slags type museum

a. Hvor mange er ansatt pa museet

Museets overordnede mal

Hvor i organisasjonen ligger ansvaret for samlirgadasen
a. Ansatte i avdelingen

b. Mal for avdelingen

Hva bestar samlingen av?

Har museet en samlingsplan

Sparsmal

Hva slags type museum er dette?
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a. Har museet noen spesielle ansvarsomrader?elépésgomrader eller miljger

tilknyttet samlingen)

a. Hvor mange ansatte har museet?

Har dere et overordnet maldokument for museet?

Huvis ja:

a. kan jeg fa en kopi og tillatelse til & bruke ideppgaven?

Uansett ja eller nei:

a. Kan du fortelle litt om museets mal/formal?

b. Hvem er museets viktigste malgruppe?

Er det en avdeling/seksjon som har spesielt arfsvaamlingsdatabasen?

Hvis ja:

a. Hvor mange ansatte har denne avdelingen/sekgone

b. Har avdelingen/seksjonen et maldokument
i. Hvis ja: kan jeg fa en kopi og tillatelse tibéuke det i oppgaven?
ii. Hvis nei: kan du fortelle litt om avdelingensaffformal?

c. Hvilke malgrupper jobber avdelingens/seksjormens?

Hvis nei:

a. Hvor i organisasjonen ligger ansvaret for sagsiitatabasen?

Hvilke typer objekter bestar samlingen av?

b. Ca. hvor mange gjenstander bestar samlingen av?

Har museet en malsetning for samlingen / en saspiag?

a. Hvis ja: kan jeg fa en kopi og tillatelse tibduke det i oppgaven?

b. Hvis nei: jobber museet etter noen spesieliaet?

Databasen(e)

Jeg gnsker a finne ut om

Hvilket databasesystem bruker museet

a. Bruker museet flere systemer eller databaser

Er alle objektene i samlingen registrert i databhase

Er det utarbeidet noen overordnede mal/formal fdaldasen
Hvem er databasens malgruppe

Hvem har det overordnede ansvaret for databasahsloh
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Sparsmal
e Huvilke(t) databasesystemer bruker museet?
e Er alle objektene registret i databasen? (Kataldglnnen database ol.)
Hvis nei:
a. Ca. hvor mange objekter er ikke registret i loasan?
b. Hvilke objekter er ikke registrert i databaseneo det noen spesiell grunn til dette?
b. Hvordan er disse registrert?
c. Er det et mal i neer fremtid & fa disse dataemwértert inn i databasen?
Uansett ja eller nei:
a. Er opplysningene i databasen revidert/kvalitetgrollert?
e Er det utarbeidet et eget maldokument for samliaggshsen? (Formal, malgrupper,
etc.)
a. Hvis ja: kan jeg fa en kopi og tillatelse tibduke det i oppgaven?
b. Hvis nei: kan du si noe om museets malsetningdmlingsdatabasen?
e Hvem er databasen(e)s malgrupper?
a. Interne/eksterne brukere?
e Er det noen som har det overordnede ansvaretriboldet i databasen?
a. Hvis ja:
i. Hvem?
e Hva slags utdanning / erfaring har personen?
e Hvilken myndighet har personen til & pavirke utirigen av databasen
innholdsmessig?

b. Foregar det noen fortlgpende kvalitetskontroltlataene som blir lagt inn?

Mal og motivasjon for registrering i databasen

Jeg gnsker a finne ut om
e Hvilke behov ved museet skal databasen dekke

a. Interne / eksterne

Spgrsmal
- Hva er samlingsdatabasens viktigste formal ved et@se
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a. Hvilke interne behov dekkes ved a registrerdisgen i databasen? (Inventarliste,

statistikk og rapportering, gjenfinning, beskrivgiektene, magasinforvaltning, utlan)
i. Kan samlingen deles inn i flere delsamlingemduar forskjellig formal?

b. Hvilke eksterne behov dekkes ved a registrardisgen i databasen? (Gjenfinning

av grupper av gjenstander innenfor type, stedylt)d

I. Kan ulike brukere har forskjellig behov?

Arbeidet med databasen

Jeg gnsker a finne ut om

Hvordan handteres nyregistreringer

a. Hvem registrerer/katalogiserer

b. Hvilket niva skjer den farste registreringenétagjiseringen

Hvordan handteres revisjon og restanser

a. Hvem registrerer/katalogiserer

b. Hvilket niva skjer den fgrste registreringendtagjiseringen

Om arbeidet med databasen er en prioritert oppfpavauseet

a. Er det noen ansatte som bare har katalogen smidsomrade

b. Foregar det / Har det foregatt prosjekter paeatsom bare har hatt som mal a

forbedre katalogen

Sparsmal

1. Hvordan registreres et objekt i systemet nar dbestemt at det skal innfgres i

samlingen?

a. Hvem gjgr denne registreringen?

b. Hvilke opplysninger er de viktigste a fa registifarst?

c. Vil man ga tilbake til registreringen pa et senédspunkt og registrere flere
opplysninger?

Hvilke rutiner har museet for revisjon av opplyggeni databasen/kvalitetskontroll av
data?

a. Hvem gjar revisjonen?

b. Er det noen opplysninger det er viktigst a fadert farst?

c. Revisjon av listefelt — betegnelser, emneord
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3.

Hvilke rutiner har museet for & innfare restanstatabasen?

a. Hvem gjar denne registreringen?

b. Jobbes det med & legge til flere opplysningerdst som star registrert pa kortet?
Er registrering, katalogisering og revisjon en ptest oppgave for museet?

a. Er det noen som bare har dette som arbeidsofhrade

b. Foregar det / har det foregatt arbeid med fgkua forbedre kvaliteten pa innholdet
i katalogen?

c. Settes det av ressurser — spesielt tid — tistreging i forbindelse med utstillinger

og andre prosjekter?

Databasens innhold og gjenfinning

Jeg gnsker a finne ut om

Bruk av autoritetslister — klassifikasjon, emne@tgdsnavn, personnavn
Bruk av fritekstfelt
Gjenfinning i databasen

Rutiner for sprakform

Spgrsmal

1.

Har systemet museet bruker listefelt a la betegnekdassifikasjon, emneord,
stedsnavn, personnavn etc.?

a. Hvilke listefelt benyttes?

b. Hentes innholdet i disse fra autoritetslistek$. emneordslister ved registrering?
c. Hvilken type informasjon legges inn i dissedak?

c. Har museet noen rutiner for hvordan disse feltkal fylles ut?

Har systemet museet bruker fritekst felt?'

a. Hvilken type informasjon legges inn i dissede&?

b. Har museet noen rutiner for hvordan disse feltkal fylles ut?

Har museet noen norm for hvilken sprakform som Heny basen? (bokmal, nynorsk,
dialektord)

a. Hvis ja: Har museet noen rutine for a rette tiqlifyere registreringer som benytter

en annen sprakform?

4. Hvordan far en gjenstand en betegnelse/beskrivelse?
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a. Er feltet/feltene listefelt eller fritekst felt?
b. Hentes betegnelsen/beskrivelsen fra en listegnétatur?

Hva er rutinene for bruk av klassifikasjon og enmi€o

6. Hvilke felt tror du benyttes mest til gjenfinning?

7.

a. For interne brukere?
i. Har du inntrykk av at interne brukere finner detleter etter i databasen?
ii. Finnes det noen malinger av dette?
b. For eksterne brukere?
i. Har du inntrykk av at eksterne brukere finner die leter etter i databasen?
ii. Finnes det noen malinger av dette?

Har du inntrykk av at interne eller eksterne brekimner det de leter etter i basen?

Bevissthet rundt katalogiseringen

Jeg gnsker a finne ut om

Finnes det veiledninger for katalogisering

a. Hva bygger disse veiledningene pa (erfaringandarder, anbefalinger)
b. Felles forstaelse av veiledningene

c. Hva gjagres for at veiledningene skal bli bruiki |

Gjenspeiler databasens malgruppe hvordan objekierieatalogisert

a. Terminologi — fagtermer eller «populaertermer»

Gjenspeiler malet/ene for databasen seg i hvorb@ki@ne blir katalogisert
Uttemmende indeksering / selektiv indeksering

a. Hvor dypt gar katalogiseringen

Konsistens i indekseringen

a. Listefelt

a. Hvor stor frihet har katalogisator

Sparsmal

1.

Har museet utarbeidet en veiledning for katalogigeav gjenstandene?
Huvis ja:

a. Kan jeg fa en kopi og tillatelse til & bruke deppgaven?

b. Hvordan er disse veiledningene utarbeidet?
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i. Hvem har utarbeidet dem?
ii. Hva ble det tatt utgangspunkt i nar de ble igdet? (erfaringer, standarder,
anbefalinger etc.)
c. Er det en felles forstaelse av bruken av disledningene pa museet?
d. Hva gjagres for at veiledningene skal bli bruki?
e. Hvor lenge har den siste veiledningen veertk®ru
f. Har disse veiledningene ofte blitt byttet ut?
Hvis nei:
a. Bruker museet veiledninger/standarder/anbefatisgm er utarbeidet av andre?
b. Er det en «ikke-skriftlig» enighet pa museettlorordan objektene skal
katalogiseres?
2. Tenker museet pa hvilken malgruppe som skal brakabdisen nar objektene blir
katalogisert/veiledninger blir utarbeidet?
a. Hva slags terminologi som blir brukt — om detngre fagtermer eller
«populeertermer», eller begge deler
3. Hvordan gjenspeiler katalogens mal eller formalidegprdan objektene blir
katalogisert?
a. Du nevnte tidligere at (& ha oversikt over otgjak, gjenfinning, beskrive
objektene, magasinforvaltning, utlan etc.) var daszns viktigste formal. Hvordan
gjenspeiles dette i katalogiseringen?
i. Bruk av feltene
4. Hvor konsekvent vil du si katalogisatorene klaressre?
a. Blir objektene stort sett beskrevet med egnengrthed de termene/setningene man
synes passer best der og da eller blir objekteskré&ect med termer/setninger som er
forhandsbestemt/hentet fra en liste?
b. Hvor stor frihet har katalogisator?
5. Er det viktigst & beskrive gjenstanden mest mutigekt eller er gjenfinning viktigst
nar dere katalogiserer?

a. Har det veert noen utvikling over tid?

Fellessgk

Jeg gnsker a finne ut om
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e Sgk pa tvers av andre museers databaser
a. Internt behov
b. Publikums behov
e Bruk av felles standarder for & danne fellessgkérske museer

e Utfordringer ved fellessgk

Spgrsmal
1. Er det aktuelt for museet & sgke pa tvers av amdseers databaser?

a. Ville det interne arbeidet ved museet ha nytdeite?
Hva ville dere ha brukt fellessgk til?

b. Ville publikum ha nytte av denne tjenesten?
Hva tror du publikum ville ha brukt fellessgk til?

c. Er museet interessert i & dele sine data mec andseer?
i. Finnes det klausuler i samlingen som gjar aédaV samlingen ikke kan
gjeres tilgjengelig pa denne maten?

2. Dersom det fantes en standard eller en veiledrongisaretar mest mulig lik
registrering for kulturhistoriske museer — villet deere aktuelt for dette museet a ta
denne i bruk?

a. Hvilke fordeler ville museet ha ved bruk av gk standard?
b. Ville det vaere noen negative sider ved a innéarslik standard ved dette museet?

3. Hva tror du ville veere den starste utfordringendette museet & bli med pa et
fellessgk med andre museer?

4. Tror du samlingsdatabasen kan bli en formidlingsk&hpublikum pa linje med

utstillinger?
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